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PRESENTACION

Este libro analiza |as pautas organizativas basicas del
not ari ado espafol, pautas que en gran nedida son conunes a
todos los sistemas de notariado “latino” existentes en la
mayor parte de Europa continental. El objetivo del trabajo
es entender la institucidén notarial, y ello con una doble
finalidad. Por un | ado, se pretende juzgar su eficiencia.
Por otro, se aspira a proporcionar al decisor publico una
guia de actuacion a la hora de, o bien regularla, si
contenpla la actividad notarial conp un nercado; o bien
gestionarla, si la entiende conb una organi zaci 6n publi ca,
punto de vista éste que nos parece el nmAs conprensivo de su
real i dad.

La principal conclusién extraida del analisis es que dichas
paut as organi zativas sol o superficial nente son
caracterizabl es cono restrictivas de la conpetencia.
Conf or man, en canbi o, una conpleja estructura de incentivos,
gracias a la cual el notariado puede considerarse cono una
forma relativanente eficiente de organizar |la prestaci 6on de
| os servicios publicos y privados que |le son propios. El
regul ador publico ha de entender c6nmo funcionan estos
incentivos si desea enplearlos para el |ogro del bien comin.
En este sentido, a |lo largo del libro se ponen de relieve
|l os peligros a que conduce considerar al notariado conp un
sector mAs de actividad econdnica, olvidando su natural eza y
pecul i ari dades organizativas. Asi ocurre, en concreto,
cuando el regul ador piensa en extender |a conpetencia entre
notarios a la variable precio, sin darse cuenta de que al



hacerlo podria trastocar radi cal mente el sistema de
remuneraci 6n aplazada en que se basan 1|o0s incentivos
notariales a largo plazo. Sucede de nodo simlar cuando
mani pul a | a demarcaci 6n notarial, creando un gran numero de
notarias concentradas en |as grandes ciudades, pues no
parece percatarse de las alteraciones que origina en la
remuneraci 6n de distintos tipos de notarios y |as
consecuencias para |la entrada futura de profesionales.

He de destacar que el estudio del notariado desde un punto
de vista econémco tiene interés nmucho ms allad de |os
l[imtes de la regulacion de l|la actividad notarial. En
especial, es de la maxima relevancia para |a organi zaci 6n
del sector publico. En este sentido, uno ha tenido ocasion
de sorprenderse nunerosas veces durante la realizacion de
este estudio. Por ejemplo, al observar la finura con que
desde nedi ados del siglo XIX se han ido disefiando pautas vy
reglas de actuacion cuya eficiencia resulta clara —e al
menos es argunentable con solidez—desde |la teoria econdm ca
de las organi zaciones. Uno tanpoco puede dejar de
asonbrarse cuando se percata céno una instituci on creada por
| os fundadores del Estado liberal del XX tiene tanto que
ensefiar a | os que hoy buscan ya en su inaginaci 6n ya en el
extranjero, pero sienpre con escaso éxito, formas nuevas de
organi zar |l a prestaci 6n de servicios publicos. El notariado
es una denobstraci 6n rotunda de que |la gestion de |lo publico
ha de hacerse atendiendo a su especificidad, |la cual suele
tomar la forma de limtaciones, y no desde l|a inportacidn
acritica de teécnicas y procedimentos ajenos, que estan
adaptados a otras realidades, cono |a enpresa privada. Sélo
desde este reconocimento de las limtaciones de |a gestion
publica se pueden desarrollar en su seno soluciones
organi zativas que proporcionan un flujo previsible, seguro y
est andar de servicios a |os ci udadanos. Sol uci ones
organi zativas que no requieren una gestidn permanente, Ssino
ante todo un buen disefio de origen y actualizaciones nuy
ocasi onal es, funcionando asi en réginen de |lo que cabria
denom nar “gesti 6n automatica”, sin dedicar apenas recursos
a tareas de planificacion, control o direccion.



Al finalizar este viaje por la institucion del notariado,
deseo expresar m agradecimento a |as nuchas personas que
han ilum nado el cam no, proporcionando ademas nultitud de
ideas y elenmentos de discusion. Muy en especial, he de
agradecer a m paisano y am go Candido Paz-Ares el haber
sido co-participe en |la el aboraci o6n de un buen nunero de | as
i deas que aqui se exponen. Siendo inposible reconocer, cono
corresponderia, m deuda al exponerlas, aprovecho para
reflejarla aqui a titulo genérico. Ms colegas, |os
prof esores Jurgen Backhaus, Jaune (Garcia, José M gue
Sanchez Mbdlinero, Erich Schanze, Frank Stephen y Oiver E.
W I liamson aportaron criticas y sugerencias de gran intereés.
Los not ari os Br ancos Nufiez y Mezquita del Cacho
pr opor ci onar on penetrantes observaci ones, puntual i zar on
diversas materias y, sobre todo, nme animaron a termnar la
obr a. El tanbi én notario, Juan Aristonico Garcia, corrigio
amabl emente diversos errores de interpretacioén |egal
exi stentes en una version prelimnar. La ayuda de José Luis
Fernandez, Oicial Mayor de l|a Junta de Decanos de 1|o0s
Col egi os Notarial es de Espafia, fue inestimble durante todo
el desarrollo del trabajo, tanto en |a recopilaci 6n de datos
conb en l|la resolucion de diversos problenmas juridicos.
Maria Jesus Martinez Arguelles fue una ayudante ejenplar en
el tratamento informatico de |os datos en que se basa el
estudi o econométrico de |la productividad notarial. Junt o
con otros profesores de |as universidades de Oviedo —Manue
Gonzal ez, Jesus Lozano, Luis Vazquez— y Ponpeu Fabra —
Al berto Fernandez, Silvia Gonez, Eduardo Rodes— contri buyo
tanbi én de forma inportante al desarrollo del estudio con
sus criticas a manuscritos prelimnares. Por ualtim, 1os
partici pantes en varios semnarios académcos en |as
uni ver si dades de Linburg, Sal amanca, Autonoma de Barcelona y
Ponmpeu Fabra proporcionaron buen nunmero de ideas vy
conentarios criticos que contribuyeron a extender y depurar
de nmodo sustancial el analisis.

No por obvio deja de ser obligado sefialar que Ila
responsabilidad de todas estas personas termna donde
enpi ezan los errores y juicios de valor que aun contiene el



trabajo, punto éste a partir del cual el autor se hace
ent eranmente responsabl e. En este sentido, confio que el
| ector académ co sepa perdonar el que, por la anplitud de
temas que se tratan, nuchos de ellos hayan sido apenas

i nsi nuados. Todo trabajo intelectual se enfrenta a un
dificil equilibrio, en el que idealnmente se han de evitar
dos riesgos extrenos. Por un |ado, se puede tratar en
prof undi dad un problema irreal, 1|ogrando conclusiones tan
irrefutables conmo irrelevantes. Por el contrario, cabe

sacrificar la seguridad de |as conclusiones en aras de
enfrentarse a un problem rel evante. En este trabajo se ha
i ntentado al canzar un equilibrio razonable en este dil enn,
pero seguranmente el resultado final cae mas en | a segunda
tentacion que en la prinera. Su autor se daria, no
obstante, por satisfecho si esta obra contribuyera a definir
cuadles son los problemas inportantes, paso que parece
i npresci ndi bl e para enpezar a tratarlos con rigor.

Barcel ona, 1 de novienbre de 1995



INTRODUCCION

l.1. Propésito y estructura del libro

El objeto de este trabajo es doble. Por wun [|ado, se
pretende explicar la racionalidad econémca de l|la actual
organi zaci 6n notari al . Por otro, y mAs en particular, se
prestarda atencion preferente a una de | as paut as
caracteristicas de dicha organi zaci 6n, cual es |la existencia
de un arancel medi ant e el cual | a aut ori dades
adm nistrativas fijan |los precios de todos |os servicios
notariales para todos |os notarios, restringi endo asi
drasticanente |la conpetencia en precio entre ellos. Este
énfasis del trabajo en la regulacion de precios permtira
exam nar con mayor pr of undi dad | a conveni enci a de
|'i beralizar o no el precio de |los servicios notariales.

Hace wunos afos, estos asuntos hubieran nerecido escasa
atenci 6n. Los econom stas tendian a pensar entonces que | as
restricciones conpetitivas, en general, y la practica de
preci os inpuestos, en particular, son condenabl es per se,
por padecer |os defectos propios del nonopolio y/o de su
regul aci é6n. Hasta hace poco tienpo el nopnopolio era, en
efecto, la Unica explicaciédn econénmica para el gran numero
de pautas organizativas que no tiene cabida en el nodelo de
conpet enci a perfecta. Era entonces certera la critica del
reciente prem o Nobel, Ronald H Coase, cuando sefial aba que,
“si un econonmi sta encuentra algo —dna practica enpresari al



de una u otra clase—que no entiende, busca una explicacion
nmonopol i sti ca. Y puesto que sonpbs nuy ignorantes en esta
mat eria, el numero de practicas inconprensibles tiende a ser
bastante grande, y es frecuente el recurso a explicaciones
nmonopol i sticas”l. Tal era, en especial, la orientaci6on que
prevalecia en la literatura de la vieja econonia industrial
de la escuela de Harvard, y en |la aplicacidn de |as ideas
econom cas convencionales en el anbito del derecho de la
conpet enci a2. En parte, ocurria asi conpb consecuencia de
una inposibilidad netodologica: no se pueden resolver
correctanente problenmas en | os que | os costes de transacci 6n
representan un papel central cuando se enplea cono
instrunento un marco analitico que, conpo era el caso, hacia
abstracci 6n de |l a existencia de tales costes. Por fortuna,
el panorama ha canbi ado consi derabl emente en |l as dos ultims
décadas. La nueva econom a institucional ha sido capaz de
expl i car en t érm nos de eficiencia muchas paut as
organi zativas que antafio se consideraba que eran fruto

1 R H COASE, “Industrial Organization: A Proposal for
Research”, en V.R Fuchs (ed.), Policy |Issues and Research
Opportunities in Industrial Organization, NBER, Canbridge,
1972. Reproducido en R H Coase, The Firm the Market and
the Law, University of Chicago Press, Chicago, 1988, p. 67
(trad. al castellano: Alianza, Madrid, 1994). “Si se dedica
bastante tienpo a cavilar sobre la posibilidad de que haya
monstruos en el armario, uno puede enseguida |legar a creer
gue estos nonstruos son reales, y que, de hecho, habitan en
cada armario de la casa. El estudio del nonopolio ha
seguido un proceso simlar, estando |os econom stas
i nclinados a encontrarlo en cual quier |ugar en que mraban”
(S.G MEDEMA, R H Coase, St. Martin Press, Nueva York,
1994, pp. 22-3).

2 Este es el nobdo mas comin de abordar estos probl emas

Nosotros m snobs obvianbs en una ocasion previa la
posi bilidad de enplear estructuras organizativas para dar
soluci 6n al problema que plantea |a necesidad de producir
ef ect os externos. Bien es cierto que este tratamento es
nmenos inconpleto cuando se refiere, conmb era el caso, a
prof esi ones convencionales que, en l|a actualidad, apenas
desenpeiian  funci ones publi cas. Véase B. ARRUNADA,
“Prof esi onal es del nonopolio”, Revista de Economa, n.° 14,
4.° trimestre, 1992, pp. 95-101.



Gni canmente del nonopoli o3, Baste sefalar conp referencia
dos ejenmplos, uno de orden general y otro de indole nas
especifica.

En el plano mas general, nos encontranps ante numerosos
pl ant eam entos tedéricos que contenplan el desarrollo del
nmercado libre como una limtacion o restriccion de la
conpetencia dentro de aquellas dinensiones que resultan
soci al mente provechosas4. Se distancia este enfoque
acertadanente de las caricaturas del nmercado libre conp la
“ley de la selva”; rescatando, en canmbio, |la idea, que |os
fundadores del Estado liberal del siglo XX tenian nuy
presente, respecto a que la intervencién estatal suele ser
i nprescindible para que florezcan formas social nente
productivas de conpetenci as.

En un plano mAs especifico, resulta ejenplar al respecto el
estudio de las restricciones verticales y en particular de

la clausula de precio inmpuesto que l|la nueva literatura
explica en térm nos conpetitivossS. No quiere decirse que
3 Entre |a abundante literatura al respecto, véase la

sintesis de OE WLLIAMSON, The Econom c Institutions of
Capitalism Firms, Markets, Relational Contracting, The Free
Press, Nueva York, 1985; y en especial el resunen de |as pp.
38-41. Para una introducci 6n general, véase T. EGGERTSSON
Econom ¢ Behavior and Institutions, Canbridge University
Press, Canbridge, 1990.

4 Conp sefal 6 recientenente R H Coase, “para que exista
algo parecido a l|la conpetencia perfecta, normalnente se
requiere un conplicado sistema de normas Yy regulaciones”
(R H COASE, The Firmthe Market and the Law, The University
of Chicago Press, Chicago, 1988, p. 9).

5 En nuestro pais, el asunto ha sido abordado en térm nos
simlares por M A FERNANDEZ ORDONEZ, “Pal abras con nmotivo
de la Presentacién del n.° 56 del Boletin del Circulo de
Enmpresari os”, mneo, Madrid, 4 de novienbre, 1992.

6 Sobre cénmo la fijacién de precios nininps de reventa
puede ser eficiente, el trabajo pionero de L.G TELSER (“Wy
Shoul d Manufacturers Want Fair Trade?”, Journal of Law and
Econom cs, Vol. 3, 1960, pp. 86-105) ha sido seguido por una
literatura ingente, entre |la que, por estar estrechanente
rel aci onado con |l as ideas desarrolladas en la Seccién I111.2



todas esas pautas sean explicables so6lo con argunentos de
eficiencia, ni siquiera que éstos sean dom nantes en todos
| os probl emas, amén de que existe considerable controversia
académ ca en nuchos asuntos. Pero si parece claro que se ha
producido un canbio radical en |os planteam entos, y que
incluso se atisba wun nuevo paradigma ecléctico, nenos
parci al que el dom nante con anterioridad a |la aparicion de
| os andlisis contractual es o neoinstitucional es’.

Dentro de este nuevo planteam ento, el asunto que nos ocupa
no puede abordarse prescindiendo de |a peculiar natural eza
del producto notarial y de los requisitos que ha de tener
una organi zaci 6n capaz de el aborarl o. Dicho de otro npdo:
el problema de | os precios notariales no puede tratarse cono
si los servicios notariales tuvieran las caracteristicas
abstractas de lo que la econonmia considerd durante muchos
afilos un producto convencional; y conmb si |a organizaci 6n
notarial que |os produce se ajustara a |as propiedades de
esa otra abstraccid6n necanica que era |la enpresa en |a
econom a neocl asi ca.

Estas razones explican el enfoque y la estructura del
presente estudio, en el que se pretende, prinero, ofrecer
una conprension econdnmca de |la conpleja organizacién
notarial; para, partiendo de ella, obtener conclusiones

sobre la efectividad de la retribucién aplazada, conviene
menci onar aqui el trabajo de B. KLEINy K. MJRPHY, “Vertical
Restraints as Contract Enforcenent Mechanisns”, Journal of
Law and Econom cs, Vol. 31, octubre, 1988, pp. 265-97.

7 Ha de considerarse, en este sentido, el notable canbio
gue se ha producido en los criterios que enplean |as
aut ori dades estadouni denses encargadas de la politica de |la
conpetencia; |las cuales, de aplicar una prohibicidn genérica
per se de |la nmayoria de tales practicas, han pasado a
consi derar una parte creciente de estas restricciones en sus
propios nméritos, bajo el criterio de la Ilamda rule of

reason, considerada hoy conmp “la uUnica posicion defendible
en cuanto a las restricciones verticales” (J. TIROLE, The
Theory of Industrial Organization, MT Press, Canbridge, MA,

1988, p. 186. Trad. conmo La teoria de la organizacion
i ndustrial [Ariel, Barcelona, 1989]).
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normativas en la materia concreta y especifica de la
i beralizaci 6n de pr eci os. Con arreglo a di cho
pl anteam ento, el trabajo tiene |la siguiente estructura. En
primer lugar, el Capitulo Il precisa desde un punto de vista
econémco cual es la naturaleza de la actividad y el
producto notariales, asi conmpb su tecnol ogia productiva. A
continuaci 6n, se exam nan |as pautas organizativas y, en
especial, se denuestra conp el sistema de incentivos
garantiza la eficacia en |a produccion de |os servicios
notari al es, especialnmente en |o que éstos tienen de servicio
publico o, en térmnos econémcos, de “efecto externo”.
Para ello, los Capitulos IIl al V analizan el sistema de
incentivos que garantiza que el notario sea eficaz en |a
producci 6n de servicios publicos; en |os dos prineros
capitulos de forma cualitativa, y en el daltino nediante un
nodel o matemati co y un contraste estadistico. Esta eficacia
se centra nuy especialnmente en que ha de existir un alto
grado de seguridad de que, Ilegado el <caso, el notario
sacrifique un beneficio personal a corto plazo. Este
analisis pondra de relieve |o fundanental que es nantener
precios fijos, pues sb6lo ellos permten el funcionam ento
automatico de un necanisnmo peculiar de notivacion 'y
aut osel ecci 6n que se nos revelaréa cono la pieza clave de la
institucion notarial. A continuacion, en el Capitulo VI se
tratara el probl enma desde una perspectiva que puede
consi derarse opuesta, por cuanto se estudiaran | os costes de
senejante sistema de incentivos, costes que se derivan
principalmente de las restricciones conpetitivas (o, nejor,
or gani zati vas) que necesari anent e requi ere su
funci onanm ent o. En otras pal abras: los Capitulos 11, IV y
V muestran cono un tipo muy especial de nonopolio asegura |la
eficacia notarial® nediante respectivanmente incentivos vy

8 A los no economstas puede extrafarles el wuso del
t érm no “monopol i 0” para hacer referencia a unos
prof esi onales que en su myor parte —todos aquellos que
trabajan en poblaciones de cierta entidad— prestan sus
servicios en réginmen conpetitivo, de manera que el cliente
puede el eqgir entre di stintos not ari os a un coste
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aut oseleccion; y el Capitulo VI analiza por qué |os costes
derivados de estas restricciones conpetitivo-organizativas
tan especiales no son inportantes; ni nucho nenos justifican
alteraciones radicales que pondrian en peligro todo el
edificio institucional, conp es, por ejenplo, la vya
menci onada | i beralizaci 6n de preci os.

1.2. Los bajos precios notariales espafioles

Antes de iniciar el analisis propianmente dicho y con el fin
de abordar el problema sin preconcepciones erroneas,
conviene recordar o informar al |ector de que |os servicios

practicamente nul o. I ncluso pueden elegir libremente |os
clientes de poblaciones mAs pequefias, en distritos de
notari o ani co, aunque desplazandose, | o cual solia ser poco
practico; sin enmbargo, cada vez |lo es mAs, gracias a la
mejora de las comnunicaciones. (La Unica excepcion
significativa a esta libertad de eleccion |a constituyen |as
actas de presencia en estos distritos de notario unico, que
si bien representan en torno al 5 por 100 del trabajo
notarial no suponen nas alléa del 0,5 por 100 de | os ingresos
notariales. La segunda excepcion, relativa a |las escrituras
sujetas al Inmpuesto de Actos Juridicos Docunentados cuando
pudi era dar lugar a evitacion de cargas fiscales [art. 142
RN], no es significativa. Ademas la regla que |a establ ece
ha sido recurrida y esta pendiente de decisidn judicial,
pues la libertad de eleccion notarial forma parte de la
esencia de la institucion). El uso del térm no nonopolio
es, sin enbargo correcto cuando, cono ocurre en este
trabajo, el objeto de estudio no son |os profesionales
consi derados individual mente, sino |a organizacion a |la que
pertenecen, el notariado, que si es proveedor unico de la
mayor parte de | os servicios que sus nmienbros prestan a | os

clientes. Por | o demas, la situaci 6n de nonopolio no ha de
verse aqui como algo negativo para el bienestar social.
Comb se argunentard a |lo largo del libro, el nonopolio

notarial parece ser una forma eficaz de proveer un cierto
ti po de servicios publicos cuya prestacion seria nuy costoso
o inposi ble asegurar a través de otras fornmas organi zativas.
Ademas, alguna de estas formas alternativas, cono el caso
del funcionariado puro, presenta caracteristicas aun nas
nonopol i sticas que el notariado.

12



notariales tienen precios sustancialnmente nms bajos en
Espafia que en | os demAs paises desarrollados (Figura 1.1)9,
Merece una explicaci on el hecho de que, pese a ello, nuchos

ci udadanos crean que | os servicios notarial es espafiol es son
muy car os.

9 Obsérvese que el precio espafiol es nmenor que |os de |os
pai ses del sistema notarial “latino” o de docunmento publico,
gue incluye el &rea romano-germanica: Italia, Alemania,
Franci a, Bél gica, Holanda, Luxemburgo, buena parte de Suiza,
Portugal hasta las reformas de 1940 y 1967, Austria y la
mayor parte de Sudamérica; y que el precio nayor corresponde
a un pais de sistema notarial “sajon”.

13



Figura |.1. Conparaci6n de |os costes de intervencion juridica de |as
transacciones innobiliarias en | os paises de | a Uni 6n Europea.

14
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Este prejuicio sobre 1los precios notariales puede ser
consecuenci a de dos mal ent endi dos. El primero se encuentra
mas extendido entre |a ciudadania nmenos infornmada, quiza
debido a que l|a actuacion del notario conp recaudador de
tributos y cobrador de |los gastos de gestidén y registrales
dificulta la percepci 6n del verdadero precio notarial. Este
suel e por ello ser sobreval orado, al creer nuchos ciudadanos
gue todo |lo que pagan al notario son ingresos notariales.

Observenns en este sentido que aproxi mmdanente la mtad de
| os usuarios de las notarias cree que |la mayor parte o todo
el dinero entregado al notario se destina a satisfacer |os
honorari os de éste. Tan solo nmenos del 10 por 100 de |os
usuari os conoce, acertadanmente, que |a mayor proporcién de
di chos pagos se destina a otros fineslo,

Fuente: Preparaci 6n propia a partir del arancel espafiol y, para |os demés paises, de
datos tomados de ANDERSEN CONSULTING “Analyses des colts de la transm ssion
imobiliére dans la CEE. Honoraires des intervenants juridiques lors de |’acquisition
imobi liére”, 1993, p. 28.

El segundo mmlentendido es tal vez el maAs nocivo, pues
aquej a a aquell os ciudadanos que por estar nmejor informdos,
son |ideres de opinion. Especi al nente, qui enes conocen
superficial mente | a si tuaci on de otros pai ses se
escandalizan de lo elevado de Ilos precios notariales
espafol es, conparandol os con | os de paises angl osajones, sin
darse cuenta de que en éstos |las funciones de |os notarios
son s6lo una parte mnima de |as del notario espafiol, | o que
requi ere que en tales paises se enpl een conpafiias de seguros

10 Véanse |l os resultados de | a encuesta “La opini6n publica
sobre el Notariado: Séptino barénmetro de opinién”, elaborada
por Denbscopia para la Junta de Decanos de |os Colegios
Not ari al es (Madrid, octubre, 1995, en especial la p. 24).
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y abogados en todo negocio, hasta el punto en que |o0s
precios que las partes han de ©pagar por servicios
funci onal nente simlares —a nenudo, duplicados— acaban
siendo nmuy superiores, conp nuestra el estudio de Andersen
Consulting del cual se han extraido |os datos para la parte
fordnea de la Figura I.1.

Abundando en esta realidad enpirica, henos sintetizado en el
Cuadro 1.1 céno se reparten los costes |egales de wuna
transacci 6n innobiliaria estandar en Espafia y en | os EE. UU.
pais éste que a nenudo se nenciona conmb ejenplo de Ilo
supuest anent e baratos que son otros sistemas notarial es1l

Cuadro 1.1. Desconposicion de |os costes |egal es asoci ados a |a conpraventa
de un innuebl e val orado en 75.000 dél ares estadouni denses

Notas: Se toma el tipo de canmbio vigente el 6 de octubre de 1994 (un dolar igual a
128, 140 pesetas). Fuente: El aboraci 6n propia utilizando el arancel notarial espafiol y
los datos que sobre EE.UWU. recogen M GALANTER, M BALLARD y J. ESSER “The Cost of
Common Legal Transactions in the United States”, W i rking Paper, Institute of Legal
Studies, University of Wsconsin, Mudison, W, julio, 1994.

Estados Unidos
Mayor coste
Servicio Minimo Maximo Promedio Espafia en EEUU.
Seguro de titulos $450 $600 67.274 0 67.274
Honorarios de letrados 500 1.500 128.140 0 128.140
Derechos de registro 40 60 6.407 12.076 -5.669
Honorarios del notario 10 25 2.242 43,916 -41.673
Gasto legal equivaente 1.000 2.185 204.063 55.992 148.071
o

El bajo nivel de Ilos precios notariales espafioles no
constituye, obvianmente, ningun juicio definitivo sobre la

11 Para un analisis de |os procedi m entos que se siguen con

el fin de proteger las transacciones en |os paises
angl osaj ones, y, en especial, en los EE UU., véase R TENA
ARREGUI, “Costes de transaccion y fe publica notarial”,

Revista Juridica del Notariado, Vol. 9, 1994, pp. 435-80
sobre todo | as pp. 441-50.
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bondad de la actual institucion notarial. No obstante, el
dato relativiza ya de entrada y de nodo radical |os
hi potéticos frutos de |las propuestas que, <con cierta
i ngenui dad, no exam nan criticamente estos prejuicios Yy
mal ent endi dos. Cono tendrenops ocasion de denostrar al
exponer |os argunentos que se desarrollan en el presente
estudi o, tales propuestas podrian poner adenmas gravemente en
peligro una de las instituciones que son nas fundanental es
en el funcionam ento de nuestro sistema econdm co.
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.  NATURALEZA ECONOMICA DE LOS SERVICIOS
NOTARIALES: EFECTOS EXTERNOS Y TECNOLOGIA

De acuerdo con las indicaciones anteriornente ofrecidas,
convi ene conenzar nuestro estudio analizando | a natural eza
del producto notarial y las restricciones tecnol 6gicas bajo

| as que se produce. Verenons asi en este capitulo com el
caracter m xto de las funciones notariales, que se situan a
caballo entre lo funcionarial y lo profesional, y que ha

sido reiteradanente analizado por la literatura juridical?
tiene una interpretacion inmediata en térm nos de econom a
organi zativa, cono una fornula hibrida entre |os extrenps
MAs ajustados a |los estereotipos de “organizacion” vy
“mer cado”. Lo que es nmas inportante: este caracter
internedio es coherente con su papel conp productor de
servicios con atributos sinmultéaneanente publicos y privados.

I.1. Los productos notariales

Desde un punto de vista econdénmico, y en térmnos un tanto
sinplificados, pero suficientes para nuestros propésitos,
| os servicios notariales pueden clasificarse, atendiendo a
qui én se beneficia de su prestacién o existencia, en

12 Véase, por todos, A RODRI GUEZ ADRADCS, “El Notariado
funci 6n privada y funcion poablica. Su inescindibilidad”,
Revi sta de Derecho Notarial, 1980, pp. 255-4009.

19



publicos y privadosls. Los servicios publicos plantean un
grave problema econoni co, derivado de su caracter de efectos

ext er nos; m entras que | os privados pueden sufrir
dificultades derivadas de l|la asinetria informativa que
exi ste general nente entre proveedor y cliente. Se vera en
secci ones posteriores cono | a especi al estructura
organi zativa del not ari ado contri buye a asegur ar

simul t aneanmente | a sol uci 6n de anmbos probl emas.

[1.1.1. Servicios publicos

Los servicios publicos que provee el notariado tienen
natural eza total o parcial de lo que la econonia denom na
“efecto externo” o “externalidad”, de rmanera que su
prestaci 6n proporciona beneficios a terceros que no
intervienen en |a transacci 6n sobre la que el notario ejerce
sus funciones. El cobro de tales beneficios a quienes |os
di sfrutan es con frecuencia inviable, pues son desconoci dos
(se trata, por ejenplo, de contratantes futuros) y/o nuy
nuner osos, percibiendo en este caso beneficios individuales
muy pequefios; amén de que el disfrute de |os beneficios se
aplaza a nenudo en el tienpo y suelen ser el resultado
conbinado de nmultiples servicios notariales, dificultando
todo ello la asignacion de beneficios a unas detern nadas

13 Para un analisis, en el que se profundiza con mayor
detalle en cada una de las funciones notariales, véase C
PAZ- ARES, “Seguridad juridica y sistem notarial (Una
aproxi maci 6n  econénica)”, en M RODRI GUEZ- PI NERO, A.
SCHWACHTGEN, R. EVERLING, C. PAZ-ARES, L. PAREJO, L. DiEz-
PICAZO, y J. BURDIEL, La fe puablica, Consejo General de

Not ari ado, Madrid, 1994, pp. 73-154; y El sistem
notarial: Una aproxinmci 6n econdm ca, Col egios Notarial es de
Espafia, Madrid, 1995. Para una presentaci 6n mas juridica,

cabe consultar algunos de |os estudi os de derecho notari al,
entre ellos el de E. G MENEZ ARNAU, Derecho notari al
espafol, (3 tonpbs), Universidad de Navarra, Panplona, 1964,
o el tratado mas anplio y actual de J.L. MEZQUI TA del CACHO
Seguridad juridica y sistema cautelar, (2 tonpbs), Bosch,
Bar cel ona, 1989.
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i ntervenciones notari al es. Al ser poco viable el cobro de
tales servicios, no es probable que |as fuerzas del nercado
proveyeran incentivos suficientes para que su producci 6n en
régi men enteranente |ibre al canzase el nivel Optinmo desde un
punto de vista col ectivo.

En esta sinple | 6gica econémca se fundanenta I|a
intervencion de la actividad notarial, que se ejerce
basi canente nediante |la obligatoriedad directa e indirecta
de la intervencion notariall4 y configurando el notariado
con una estructura que garantiza diversas dinensiones
cualitativas de los servicios notariales. Conmo verenos,
esta garantia cualitativa no se refiere sol o ni
fundanental nente a l|la calidad en sentido estricto, sino
tanbién a |la honpgeneidad, vy, quiza sobre todo, a Ila
i ndependencia respecto al cliente. En este sentido, una
caracteristica diferencia al notariado de otras activi dades
gue tambi én producen efectos externos y/o padecen asinetrias
i nformativas. En general, en estas altimas activi dades el
problenma de los efectos externos de signo positivo suele
reducirse a que los sujetos privados carecen de incentivos
para su producci 6n, pues no estan en condiciones de
apropi arse sus benefici os. En canbio, en el caso notarial

el problemn es mAs grave, porque |os sujetos privados tienen

14 Distinguims aqui entre la obligacién “directa”, que
viene dictada por la Ley, de la “indirecta”, que es l|la que
configuran de nodo principal los privilegios de que gozan
| os docunentos autorizados notarialnmente en el proceso

j udi ci al . Desde el punto de vista econdni co, anbos tipos
pueden tratarse en un msno plano. Ell o proporciona una
ventaja notabl e, al permtir la consideraci6on cono

obligatorias de intervenciones notariales para |las que
juridi camente no se ha establ ecido tal obligacion, conp es,
por ejenplo, la conpraventa de innuebles. Esta puede
hacerse sin intervenci én notarial, pero no puede registrarse
si no consta en docunento publico. ElI notivo es que al
Regi stro no pueden acceder contratos que no ofrezcan | as
maxi mas garantias de consentimento, control de |egalidad,
et c. En otro caso, el Registro se devaluaria, de ahi que
so0l o puedan inscribirse escrituras publicas, sentencias
firmes o al gunos docunentos adm ni strativos.
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— tendrian— a nenudo un interés directo en que tales
ef ectos externos no se produjeran. Dicho en otros térm nos,
la calidad tiene a veces un valor negativo para algunos
clientes. La inportancia de esta notable oposicidén de
intereses publicos y privados en cuanto a |os efectos
externos, y en especial respecto al control de |egalidad, se
deriva de que hace necesario que el sistema de incentivos
sobre el que se asiente su prestaci on sea dobl enmente sdlido,
puesto que seran tambi én nmas fuertes |os envites que habréa
de soportar. (Convi ene tanbi én entender que se puede caer
en anbigliedad al tratar la “calidad” de Ila actividad
notarial sin especificar con cuidado de qué funciones y
clientes se habla, 1o que en general |leva a pensar sobre |la
calidad en relaci 6on s6lo con | os servicios privados).

a) Efectos externos de caracter juridico

En las externalidades que origina la actividad notari al
pueden distinguirse dos tipos, gue podenps denom nar
“juridicas” y “judiciales”. Los efectos externos juridicos
provi enen de que el notario ha de controlar |la |egalidad de
| os documnent os gque aut ori za. En nuestro mar co
institucional, este tipo de intervencidén, en l|la que el
notari o actua cono un gatekeeper1d es una pieza esencial de
| a estrategi a adoptada para hacer cunplir el derecho. Est a

15 Esta figura del gatekeeper conp guardi an del derecho ha
sido desarrollada por R H  KRAAKMAN, *“Gatekeepers: The
Anatomy of a Third-Party Enforcenment Strategy”, Journal of
Law, Economi cs and Organization, Vol. 2, 1986, pp. 53-105.
La responsabilidad del gatekeeper se define en el unbral de
di cho estudio cono aquella “inpuesta sobre partes privadas
gue son capaces de dificultar una mala conducta retirando su
col aboracion a quienes se conportan nal [....] Est a
col aboraci 6n suele consistir en un bien especializado o toma
la forma de una certificacidn que es esencial para que la

mal a conducta prospere” (pp. 53-54). Para Kraakman, | os
ej enpl os de gat ekeepers i ncl uyen desde meédi cos y
farmacéuti cos, a vendedores de alcohol y auditores. La

actividad notarial de gatekeeping ha sido tratada por C.
PAZ- ARES, op. cit., 1994, pp. 115-24, y 1995, pp. 83-120.
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contribuci on del notariado a la “realizaci 6n” del derecho se
justifica por las deficiencias que padece |la estrategia
normal de realizacion ex post del derecho, que se funda en
| a represi 6n y consi gui ente di suasi 6n o prevenci 6ni6,

El uso de la figura del gatekeeper conp estrategia de
reali zaci on del derecho consiste en sancionar a un tercero —
el gat ekeeper—que, por sus otras funci ones, en este caso su
funci 6n privada, est& en buenas condiciones para denegar su

cooperaci 6n o “mnisterio” e inmpedir asi conductas que no se
ajusten a derecho. La inmportancia de esta msion del

notari ado es nuy notabl e. Hasta tal punto es asi que, en

ti enpos de mayor confianza en |a estatificaci on, abundaban

las criticas del actual estatuto notarial basadas en que con
€l se corre supuestanente el riesgo de que esta funcidn
publica se preste de manera subopti ma. Con base en esta
critica, se I | egaba habi t ual ment e a reconmendar | a
“funci onari zaci 6n” plena del notariado, en la confianza de

gue con un estatuto plenanmente publico esta funcidn se
Ilevaria a cabo nas correctanment el?, La negativa
experiencia portuguesa es al ecci onador a sobre | as

consecuenci as negativas que entrafia esta funcionarizaci 6én
pl ena. Refuerza asi en este canpo |la mayor confianza que

hoy inspiran, con caracter general, las soluciones nmas

cercanas al nercado —-ya sean fornulas puras de nercado, o

bi en soluciones de caracter mxto, conmp, por las razones

expuestas, conviene en el caso notarial — cuando se enjuicia
su capacidad para resolver problemas de organizaci 6n,

incluso en el anbito de |las Adm ni straci ones Publicas.

En Portugal, las reformas de 1940 y 1967 transformaron un
sistema clasico de notariado latino en wuno de tipo
adm nistrativo o de Estado. La experiencia parece haber

16 Véase, sobre esta materia, C. PAZ-ARES, op. cit
pp. 93 ss.

17 Es representativa  al respecto | a argunent aci 6n
desarrol |l ada por R STURNER, “Der Notar -unabhangi ges Organ
der Rechtspflege?”, Juristen Zeitung, 1976, pp. 154-60.

., 1995,
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fracasado y en estos nonentos se esta pensando en vol ver a
un sistema simlar al espafiol. Una de |as consecuenci as nmas
interesantes en el caso portugués ha sido la apariciodn de
nuevos profesional es encargados de asesorar, conformar vy
redactar |os docunmentos, de |os cuales |os notarios ahora se
limtan a dar fel8., La preferencia por el sistema latino es
tanbi én perceptible en |as decisiones adoptadas por |o0s
pai ses del Este europeol® Es particularnmente significativa
la decision de los Lander de la antigua Republica
Denocratica Al emana de escoger el sistema notarial |atino de
entre los tres disponibles en Alemania, | o cual no dice bien

del sistema de not ari os-funci onari os (Beant notari at)
especifico de wuna parte de la regién alemna de Baden-
Wir t t ember g. De hecho, el sistema de Beantnotariat no fue
siquiera considerado, a juzgar de las referencias en |a
literatura, las cuales o bien se inclinan a favor de |os
Anwal t snotari at20, o del Nurnotariat?l, sin nencionar incluso
| a posibilidad del Beantnotari at?22 La variedad de tipos

notariales en Alemania es de interés porque el nisno
conjunto de servicios notariales —fegul ados federal nente—se
prestan en distintos Lander bajo tres reginmenes diferentes:

18  Véase T.R. FERNANDEZ y F. SAINZ MORENO, “La natural eza
de la funcion notarial en su configuracion actual vy
consecuenci as que tendria su eventual alteraci on nediante su
or gani zaci 6n, bien cono una profesién privada, bien cono un
servicio adm nistrativo prestado por funcionarios publicos
en sentido estricto”, Dictanen emtido a requerimento de |a
Junta de Decanos de I|los Colegios Notariales, WMadrid,
di cienbre, 1988, pp. 174-5.

19  Véase, sobre este particular, A SCHWACHTGEN, “¢/Hacia
una fe puablica universal ejercida por una profesién Unica en

su género”, en VW.AA , La fe publica, Consejo Ceneral del
Not ari ado, Madrid, 1994, pp. 34-5.

20 Véase G. ROHDE, “Pl adoyer far das freie
Anwal t snotariat”, Zeitschrift fir Rechtspolitik, no. 12,

1991, pp. 452-4.

21 Véase C. SCHELTER, “Pl adoyer fir das freie Nurnotariat”,
Zeitschrift fir Rechtspolitik, no. 8, 1992, pp. 311-2.

22 \éase tanbién H. LEUTHEUSSER, “Anwaltsnotariat oder
Nurnotariat”, Zeitschrift fdr Rechtspolitik, no. 6, 1993,
pp. 231-2.
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la mtad de los notarios al emanes son Nurnotars, senejantes
al tipo de notario latino analizado en el texto; un 40% son
Anwal t snotars que pueden actuar si mul t aneanmente cono
notarios y abogados -—aunque en diferentes asuntos— vy
constituyen de hecho una variante de los Nurnotars; y solo
el restante 10% son Beantnotars que actuan bajo un estatuto
funci onarial puro23.

Por o demas, la discusion actual en Espafia ya no versa
sobre la conveniencia o no de inponer a |as transacciones
privadas un control de legalidad notarial, sino sobre con
gué reglas han de organizarse unas ciertas funciones cuya
natural eza no se discute. Este hecho aconseja reducir el
canpo del problemn, para entrar directamente a considerar
cuadl puede ser la estructura nas eficiente que pernita
conseguir esas funciones —entradas nuy especial mnente en el
control de legalidad y la prestacion de unos servicios
honbgéneos— sin necesidad de cuestionarnos |a conveniencia
de exigir o no inperativanmente |la intervenci én notarial. En
otras pal abras, podenps dar por supuesto que se ha optado
por instrunentar una estrategia de realizacion ex ante del
derecho nedi ante intervenci 6n notarial obligatoria.

b) Efectos externos de caracter judicial

Las externalidades judiciales se derivan de la influencia
gue ejerce la intervencién notarial de |os docunentos sobre
el funcionamento del sistema judicial. El notario, al dar
fe publica y ejercer el control de |egalidad, confiere una
eficacia probatoria especial a |los docunentos en que
interviene, derivada de su calidad y honpgenei dad. Pr oduce
asi una informaci 6n valiosa, que permte reducir |os costes
contractual es, tanto privados conp publicos, cono resultado
de su efecto sobre la tendencia a litigar, o “litigiosidad”
(i), y sobre los costes de produccion de |os servicios
judiciales (ii).

23 Cifras tomdas de SCHELTER, op. cit., 1992, pp. 311-2.
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i) En primer lugar, es probable que el sistema notaria

reduzca la litigiosidad y que esto sea deseable desde un
punto de vista publico. La base para esta val oraci 6n es que
no hay garantias, antes al contrario, de que el interés
privado genere por si solo formalizacion contractual en
grado y <calidad que sean Optinps respecto al interés
puabl i co. El notivo es que el funcionam ento el sistemn
judicial estd subvencionado, por |o cual genera posiblenente
un nivel de litigiosidad excesivo y wun alto grado de
congesti 6n, al nenos en algunas areas del derecho?4. En
este contexto, la intervencidn notarial produce un efecto
externo positivo, al reducir la demanda de servicios

judiciales y contribuir a la “paz juridica” que todos |os
honbres de |eyes han considerado sienpre un valor publico
preferente?5, y que desde |la economia ha de catal ogarse conp
ext ernal i dad. Dicho en térm nos mAs general es: podenos
interpretar que el conjunto de precios judiciales, tanto
explicitos —nediante |las antiguas tasas, abolidas desde |a
Ley de tasas de 1989— conpo inmplicitos —derivados éstos
sobre todo del largo tienpo de espera que suele originar |la
congesti 6n judicial— constituye un sistenma de incentivos
gue condiciona la actividad contractual y judicial de |os
ci udadanos. La intervenci6on notarial es wun elenento
esencial de los procesos judiciales, al proporcionar un
i nput probatorio que los agiliza extraordinarianmente. En
este sentido, seria dificil mantener el trafico juridico si
se careci ese de salvaguardia notarial, al nmenos en aquell os
anbitos donde |a congestion de |os juzgados de hecho | os
manti ene cerrados para asuntos no interveni dos notarial nente
(por supuesto, “cerrados” soOlo en un sentido econdém co, por

24 Sobre la congestién judicial y |os desequilibrios que en
este sentido se observan en Espafia entre distintas ramas del
Derecho, véase S. PASTOR PRIETO, jAh de Ila justicia!l
Politica judicial y economia, Civitas, Madrid, 1993.

25 Esta es, en efecto, la justificacion mas general de |as
|  amadas “normas de forma”, y, en especial, del docunento
publico. Véase, por ejenplo, L. DIEZ-PlICAZO Fundanmentos de
derecho civil patrimonial, 4.2 ed., Madrid 1993, tono |, pp.
249- 250.
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hacer que |os procesos se tornen prohibitivanente costosos,
gue no juridico).

Ha de tenerse en cuenta, ademas, que en el nmundo juridico es
bastante general la creencia de que la calidad de Ila
i nformaci 6n notarial reduce la litigaci6n26. Se sefial a, por
ejenplo, com permte reducir el optimsno de |as partes

| as posi bilidades de conductas estratégicas y la varianza de
| as decisiones judiciales, |lo que retrae a las partes de
pleitear, y, en definitiva, las invita a cunplir?’, Los
estudi os econonétricos coinciden con esta apreciaci 6n. Baste
transcribir al respecto un extracto de |las conclusiones
al canzadas en un reciente contraste enpirico del asunto:

La contrastacién enpirica de estas hipo6tesis ha
permtido confirmarlas en un grado mMAs que

aceptable. [....] La litigiosidad ha crecido mas en
aquel las partes del ordenam ento donde no hay
i ntervenci 6n notari al gue donde si la hay, a
constancia de |os restantes factores. [ ] En

concl usi én, ¢es cierta hoy (y desde 1960 a 1992) la
afirmaci 6n de Joaquin Costal281? Hasta donde nos
permte afirmar la informaci on disponible, lo es en
|l o fundanmental. Por wuna parte, |los increnentos de
al gunas act uaci ones not ari al es producen
di sm nuciones de la Ilitigiosidad. Por otra, |os
aunmentos de aquellas actuaciones notariales que
est4&n asociados a aunentos de la litigiosidad lo
est &n menos que proporci onal ment e29.

26 Este punto estaba ya claro para los autores del siglo
XIX, en un nonmento en que se estaba configurando el actual
sistema notarial, conp atestigua |la fanpbsa frase de Joaquin
Cost a: “Notaria abierta, juzgado cerrado” (J. COSTA,
“Reorgani zaci 6n del Notariado, del Registro de |la Propiedad
y de la Adm nistraci 6n de Justicia”, Obras conpletas, XlII
[2.2 ed.], Biblioteca Costa, Madrid, 1917, p. 205).

21 \Véase C. PAZ-ARES, op. cit., 1994, p. 89.

28 Se refiere el autor a la fanpsa frase de J. Costa citada
en |la nota 15 de este m sno Capitulo.

29 3§, PASTOR PRIETO, Intervencion notarial y litigiosidad
civil, Universidad Carlos Ill, mnmeo, Mdrid, 1994, pp. 157,
158, 160 y 166. Cabe afadir que |as conclusiones de este

estudio se verian sustancialmente reforzadas si de | as
correl aciones constatadas se hubiese elimnado el efecto
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ii) En segundo lugar, los costes judiciales se reducen si
| os servicios notariales, tanto privados conp sobre todo
publicos, tienen wuna calidad honpbgénea en sus atributos
basi cos. Esta estandarizaci 6n permte reducir |os costes de
transacci 6n, tanto en l|la fase previa a l|la autorizacion
notarial, en las relaciones existentes entre los clientes y
entre los clientes y el notario; conb en |a fase posterior,
para |as relaciones entre los clientes y aquellos terceros
gue contraten o interactuen con ellos. (En esta ultim
categoria ha de incluirse no so6lo a los contratantes
privados, sino, de forma nuy especial, al sistema judicial

y tanmbi én a las otras ramas de |a Adm nistraci 6n del Estado,
cono, por ejenplo, sus departanentos fiscales, urbanisticos
y de inversiones extrajeras). La utilidad de que 1os
servicios notariales sean honpbgéneos queda asi de relieve,
por tratarse no tanto, o no sélo, de |la estandarizaci 6n de
un bien o servicio final30 sino de un servicio internedio
gue es enpleado en subsiguientes procesos contractual es.
Este caracter de input mAs que de output mnimza |as
posi bl es vent aj as que pudi er an pr opor ci onar f or mas
al ternativas de organizaci 6n que pernitiesen prestaciones de

causal que actua en sentido inverso al analizado, cuando |a
decision de litigar origina determ nadas intervenciones
notarial es que son requisitos del proceso judicial. Es éste
el caso de |os poderes para pleitos, y, en alguna nedida

tanbi én de | as actas de protesto, Unicas intervenciones para
las cuales se detecta wuna correlacidon positiva entre

intervenci 6n notarial y litigiosidad. No podia ser de otra
manera, puesto que nuestro ordenam ento requiere que, para
pl ei tear, las partes otorguen un poder notarial al

procurador. En cuanto a |los protestos y demas actas, ocurre
un fenoneno simlar, por cuanto se requiere un acta notari al
de protesto conp consecuencia o anticipando la litigacion:
la Unica funcion del acta es constituir una prueba, en
muchos casos para litigar.

30 La honpgenei zaci 6n de la calidad es por |o demas uno de
| os objetivos fundanmentales en l|la gestion noderna de todo
tipo de servicios, ya sean internedios o finales. Véase a

respecto, B. ARRUNADA, “La naturaleza de |as actividades de
servicios conop condicionante de su eficiencia economca”,

Esi c- Market, abril-junio, 1986, pp. 67-84, y la literatura
alli citada.
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cal i dad vari abl e. Es bien sabida la inportancia que tuvo
hace un siglo en el desarrollo industrial la aplicacion de
princi pi os de estandarizaci 6n que hicieron posible aunentar
la eficiencia de los procesos industriales nediante Ila
intercanbiabilidad de piezas y I|a especializacion. Un
efecto simlar tiene |la estandarizacion probatoria de |os
docunment os notariales con respecto a | os procesos judiciales
—€om es obvio por los privilegios de que gozan— pero
tanbi én respecto a |os procesos contractual es posteriores a
la intervencion notarial, y en los cuales el docunento
intervenido represente al gun papel. (No parece casual, en
este sentido, que el noderno desarrollo del notariado
coi ncida histéricanente con la integraci6n de |os nercados

nacionales a fines del pasado siglo). En esta nmateria
conviene sefialar que |a honpgeneidad, |a ausencia de
vari aciones cualitativas, es wun valor en si msm. A

menudo, se critican |los reginenes de precios inpuestos por
conducir a que el consumdor no pueda satisfacer sus
preferencias, que suelen ser diversas en cuanto a la
cal i dad. Sin embargo, en el caso gue nos ocupa no estanos
ante un conjunto de consum dores, sino ante un sistenmn
judicial —para los efectos externos judiciales— y ante unos
contratantes anoninmos —para |las externalidades de tipo
juridi co— y anbos consideran negativanente | a existencia de
het erogenei dad o vari aciones en |la calidad. Esta demanda de

servici os honogéneos seria dificil de satisfacer bajo un
eventual sistema alternativo, caracterizado por la libre
conpetencia entre firmas notariales (simlar, por ejenplo,
al réginmen actual de la auditoria de cuentas). Es obvio que

| a honpgenei zaci 6n requeriria que estas enpresas estuviesen
sonetidas a un alto grado de regulacion, |o que ya de por si
probabl emente pondria en peligro los beneficios de Ila
conpet enci a.

[1.1.2. Servicios privados

Los servicios contractuales privados se refieren a |as
| abores facilitadoras, cuyo conetido es reducir |os costes
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de transaccion. Son tipicas al respecto |las funciones de
asesoran ent o, conci l i aci on, docunent aci 6n, di sefo
contractual, fe publica, etc.3L Su problematica no es,
conb en |os servicios publicos, un asunto de efectos
externos, ya que en este caso | os beneficios son apropi ados
por los clientes. Por ello, las dificultades provienen,
eventual nente, de la asinmetria de informaci 6n que existe, de
un lado entre clientes y notarios, y, de otro lado, entre
|l os propios clientes, directos e indirectos32 Henos de
preci sar que al hablar aqui de “clientes” no nos referinos
so6lo a los que se relacionan directanente con el notario, en
conexi 6n con un acto o docunento determ nado, y que pagan

consi gui entemente sus  servi cios, sino tanbién a los
“clientes de los clientes”, o, con mayor precision, a |as
futuras contrapartes contractuales de los clientes, |as

31 Para una clasificaci6n de estas funciones desde el punto
de vista de |los costes de transacci on, veéase C. PAZ-ARES
op. cit., especialnmente |las pp. 85-101; y 1995, pp. 27 y ss.
Resum endo | a clasificacion el aborada por Paz-Ares, se tiene
gue, en su funcidn arbitral, el notario ayuda a |las partes
en el disefilo contractual y en la conciliacién de sus
i ntereses. Respecto al disefio, ejerce conp “ingeniero
contractual ”, adaptando el derecho a |las preferencias de |as
partes, e incluso creando nuevas fornulas contractuales. (En
el derecho espafiol han sido creaciones notariales, entre

otras, la configuracién de |la sociedad de responsabilidad
i mtada, la propiedad horizontal, | as urbani zaci ones
privadas y ciertas férrmulas de nultipropi edad). Por otra

parte, en su papel comp conciliador descubre a |las partes la
necesi dad de reestructurar su acuerdo, sobre todo cuando
exi ste desigualdad entre ellas, en cuyo caso debe un
tratam ento especial a |as nenos experinmentadas. Por ualtino,
en su funcién nediadora, el notario actla conp asesor Yy
“audi tor”, reduci endo | os costes de adqui si ci 6n,
procesamento y verificacion de la informaci 6n, maxi m zando
| as posibilidades contractuales dentro de la frontera del
ordenam ento; y exam nando el statu quo de |la transaccion al
controlar |a capacidad de |las partes y verificar la realidad
de sus mani f est aci ones.

32. Para una critica de los argunmentos que alegan una
creciente automatizacion de la |labor notarial, en cierta
medi da contradictoria con la asinetria, véase C. PAZ-ARES,
op. cit., 1994, pp. 101-6.
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cual es val or ar an en alto gr ado el cont rol y | a
estandari zaci 6n que proporciona |la intervencion notarial.
Este aspecto esta presente en todos |os contratos, pero
tiene especial relevancia en aquellos que no so6lo definen
una “estructura de gobierno” mas conpleja sino que
configuran una persona juridica, conp es |la constitucion de
una sociedad nmercantil, la cual va a ser sujeto o parte de
i nnumer abl es contratos con personas ausentes en el acto de
su constitucion.

La superacion eficaz de estas asinetrias informativas
requi ere sal vaguardi as institucionales que aporten garantias
de independencia y calidad notarial, asi conmo necani snos de
control ex ante, que superen |los problems que plantea el
gqgue la calidad s6lo pueda observarse a l|largo plazo. Este
ti po de situaci 6n es favorable para que se requiera, ya solo
conp consecuencia de |a problematica de estos servicios
privados, el enpleo de fornulas organizativas conp |as
franquicias y las restricciones verticales, que se separan y
resultan dificiles de entender con el auxilio conceptual del

nodel o de conpetencia perfecta. En este sentido, se puede
traer aqui a colacién, en defensa de pautas de organi zaci on
aparentenente corporativas, la literatura que analiza coéno

las restricciones verticales y las estructuras propias de
| as franquicias pueden tener su razon de ser mAs en la
eficiencia que en el nobnopol i o33,

33  Véanse, ademas de los citados en la nota 6 del primer
Capitulo, los trabajos de L.G TELSER, *“Abusive Trade
Practices: An Economic Analysis”, Law and Contenporary
Probl ems, Vol. 30, verano, 1965, pp. 488-510; P.H RUBIN,
“The Theory of the Firm and the Structure of the Franchise

Contract”, Journal of Law and Econom cs, Vol. 21, abril,
1978, pp. 223-33; OE  WLLIAMSON, “Assessing Vertical
Mar ket Restrictions: Anti trust Ram fications of t he
Transaction Cost Approach”, University of Pennsylvania Law
Review, Vol. 127, abril, 1979, pp. 953-93, reinpreso en O E.
W I Iliamson, Antitrust Economcs, Basil Blackwell, Nueva

Yor k, 1987, pp. 123-60; y F. MATHEWSON y R W NTER, “The
Law and Econom cs of Vertical Restraints”, en F. Mthewson,
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Sin enmbargo, no vanpbs a analizar en este estudio I|a
probl emati ca que se plantea en relacién con |las funciones o
servicios privados, de tipo transaccional o facilitador, v,
en especial, con la asinmetria informativa y los conflictos
de intereses que dificultan su contratacion. En el caso
concreto que nos ocupa, la atencion principal ha de
situarse, por el contrario, en la dinmension publica,
rel aci onada con sustanci al es efectos externos, dinmensidn que
justifica plenanente una estructura organizativa del tipo
adoptado para el notariado. Baste con efectuar tan sélo dos
observaci ones respecto a |os problenmas de que plantean |os
servicios facilitadores. Por una parte, si bien | a
asinmetria informativa no justifica por si msm I|a
exclusividad de que goza el notariado, si contribuye a
explicar la existencia de restricciones verticales, entre
ellas las de precios. Ciertanente, la asinmetria informativa

es un pr obl ema resol ubl e medi ant e sal vaguar di as
contractual es i brement e di sefiadas por or gani zaci ones
privadas que viven en conpetencia. Sin enbargo, para

conprender el caso que nos ocupa es al ecci onador el hecho de
gue estas organi zaci ones enpl een en su configuraci 6n interna
formulas simlares al notariado, con el fin de notivar a sus
m embros o agentes a atender correctamente a clientes mal

i nf or mados. Tal es formulas incluyen, junto con |os precios
i npuest os desde una unidad central, la retribucidn diferida
de los enpleados, su jubilacion obligatoria y las
subvenci ones cruzadas entre unidades. (Un fendéneno nuy

ilustrativo en este sentido es el desarrollo de |as nuevas
formas de contrataci 6n en el sector sanitario de |os EE. UU.,
cono son, princi pal mnent e, | as Heal t h Mai nt enance
Organi zations o “HMOs”, un tipo de enpresas de franquicia
gue viene a resolver de raiz nmediante pautas diversas de
contratacion e integracién vertical algunos de |os graves
conflictos de intereses existentes entre meédi cos, pacientes

M Trebilcock y M Wl ker, (eds.), The Law and Econom cs of
Conpetition Policy, Fraser, Vancouver, 1990, pp. 109-47.
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y conpafiias aseguradoras34). Por otra parte, y aunque |a
exi stencia de econonias de producci 6n conjunta de servicios

publicos y privados, analizadas en la Secciéon 11.2.1,

proporci one una ventaja conpetitiva adicional al notariado,

es obvio que tales econonmias no existirian de no haber

servicios publicos, |lo cual nmueve a pensar que el edificio

organi zativo del notariado reposa nmAs sobre sus funciones
publicas —efectos externos— que sobre las privadas —
facilitador contractual —

1.2 Latecnologia productiva

El disefio organizativo esta condicionado fundanental nente
por el tipo de producto que se haya de elaborar y la
t ecnol ogia productiva que esté disponible en cada nonento

Nos henps centrado hasta aqui en aspectos relativos a |os
productos, 0, en este caso, servicios notariales. Ant es de
pasar a explicar por qué |a organi zaci 6n del notariado es
acorde con |la prestaci 6n eficaz de tal es servicios, conviene
seflal ar brevenente cudales son las principales restricciones
de | a tecnologia en su sentido nas estrictanente productivo.
Estas restricciones tecnol 6gicas se cifran en |la necesidad
de aprovechar |as evidentes economias que ofrece I|a
producci 6n conjunta de servicios notariales privados vy
publicos, y en la dispersion geografica de l|as notarias.
Esta wubicacion dispersa viene dada por I|a necesidad de
cercania a la clientela que caracteriza |la mayor parte del

sector terciario, pero se ve reforzada por I|a voluntad
politica de incrementar la cobertura territorial mas alla
del punto en que cada explotaci 6n podria sostenerse por si
m sma.

34  Véase, al respecto, P. J. FELDSTEIN, Health Care
Economics, (3.2 ed.), WIley, Nueva York, 1988, pp. 314-338.
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11.2.1. Economiasde produccion conjunta

El énfasis que, conp ya se anunciado, se pone en este
trabajo sobre I|os efectos externos hace conveniente
justificar la racionalidad que subyace a l|la fusidén de
funci ones privadas y publicas. El notivo es que, aun
aceptando |l a presencia de efectos externos y la regul aci 6n
gue ello aconseja, pudiera proponerse |la escisién de |os

servici os publi cos, par a su prestaci on baj o otras
condi ci ones or gani zati vas —por ej empl o pur ament e
funci onari al es—+ acercando en canmbio el ejercicio de |as

funci ones privadas al marco de | as profesiones |iberales.

Creenps que senejante escision de funciones podria muy bien

ser ineficiente, debido a dos tipos de notivos. Por un
| ado, se tiene la ineficiencia <cronica que parece
caracteri zar, al Menos en | a actual i dad, a | as
or gani zaci ones basadas en paut as estrictanente
funci onari al es. Un buen indicio al respecto es la gran

cantidad, variedad y wescaso éxito de las experiencias
renovadoras de la gestion de personal enprendidas en el
ambito de la funcién publica3>. En un anbito nmuy cercano al
notari ado, conmo es el de l|la judicatura, podenps observar
facilmente algunas de las deficiencias tipicas de Ila
funci onari zaci 6n: una congesti 6n creciente, pese al aunento
de los recursos; una productividad en descenso, tanto en
cantidad cono en calidad (véanse |os datos que a este
respecto se proveen y analizan en la Seccién 1V.3); y una
consi derable heterogeneidad en el tratamento de |os
pr ocesos. Esta heterogeneidad queda de relieve cuando
al gunos abogados tienen conp practica habitual |a seleccidn
de los juzgados en funcién de |as tendencias previanmente
observadas en | a conducta de sus titul ares.

Por otro |lado, y de nmanera qui za nmenos controvertible, dicha
esci si 6n desaprovecharia |as econom as obteni bles nediante

35 Véase al respecto la serie de trabajos en gestiédn
publica de |a OCDE (Public Managenent Series).
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| a producci 6n conjunta de | os servicios notariales publicos
y privados. Estas econonias son de dos tipos. Por un |ado,
las relativas a | os costes de producci 6n, se derivan de que,
por versar anbas funciones, publicas y privadas, sobre |os
m smos actos y docunmentos, |a mayor parte del trabajo
notarial sirve para el desarrollo de anbas. Por ejenplo,
cuando el notario disefla un contrato de soci edad de acuerdo
con | os deseos expr esados por | os soci o0s, esta
si mul t aneanent e redactandol o con arreglo a | o estipul ado por
|l as | eyes, de nodo que efectla el control de |egalidad sin
incurrir apenas en coste adicional alguno. Simlares
econom as existen entre las mriadas de funciones de
natural eza privada y publica3é, derivandose quiza la nmas
not abl e de que | a actuaci on de un solo notari o independiente
sustituye en nuchos casos |la de todos |os abogados de |as
partes. Por otro l|ado, se tienen |las economas de
producci 6n conjunta respecto a |los costes contractual es.
Estas ultimas provienen de que anbas funciones, privadas y
publicas, estan sujetas conmb queda dicho a problenms
sustanci al es de incentivos y asinmetrias de informacidn. La
sol uci 6n eficaz de estos problemas exi ge, en anbos casos, |la
presencia de sal vaguardi as, en forma de garantias e
incentivos, que aseguren |la provision de 1los servicios
publicos y la calidad de |os privados. Las econonias de
producci 6n conjunta proceden en este caso de que un msnD
sistema de sal vaguardi as —uya construcci 6n y funci onam ento
di stan de ser gratuitos—permte asegurar eficaznmente anbos
conjuntos de funci ones?3’.

36  Véase C. PAZ-ARES, op. cit., 1994, p. 143.

37 No quiere ello decir que esta asinetria haya de
resol verse necesariamente con una organizacién conp la
actual. Véase al respecto la seccion I1.1.2.
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I1.2.2. Economiasde escalay dualidad tecnoldgica

La existencia de econom as de producci 6n conjunta entre | os
servicios que henos denom nado privados y |os que henps
catal ogado conp publicos no es el unico determn nante
tecnol 6gico de la estructura organizativa de l|la actividad
notari al . Consecuencias simlares —en cuanto a |as
dificultades de control y las soluciones organizativas que
han denpbstrado ser adecuadas para superarlas— provoca
tanbi én la dualidad proveniente de que la prestacién de
estos servicios requiere a la vez que sus proveedores
directos estén di spersos geograficanente; pero que, por otro
| ado, exista una unidad productora mas o nenos centralizada.

Esta entidad central es inprescindible para alcanzar
economas de escala en ciertas funciones, cono  son,
principalmente, la seleccién de los profesionales, e
control de la calidad de los servicios, la informacion y
formacion de |os col egi ados, la vigilancia de |as

restricciones conpetitivas cuyo incunplimento podria dar al
traste con |a honogeneidad del servicio, |a conservaci 6n de
| os docunmentos, y |las relaciones externas de | a corporacién.

Esta tecnologia dual es propia de buena parte del sector
servicios, desde |la banca o los restaurantes a |os hoteles y
| as consultoras; y su organizacion eficiente requi ere pautas
gue introducen sustanciales restricciones verticales a |la
conpetencia, cono son |la fijacion de precios de reventa, |as
ventas |igadas, la exclusividad territorial, l|a existencia
de subvenciones entre centros, etc.3% Practicas que, hasta
no hace nuchos afios, eran perseguidas per se por |as
aut ori dades encargadas de vigilar la conpetencia de |os
nmer cados; pero que hoy tienden en nmuchos casos a reconocerse
conp inprescindibles para que una nm sma organi zaci 6n pueda
proporci onar servicios de calidad honpbgénea en nultiples
ubi caciones y ejercer un control eficaz a un coste que no

38 Véanse las referencias de las notas 6 y 34 anteriores.
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resulte prohibitivo39 En este contexto, |as subvenciones
entre notarias pueden interpretarse conp elenentos que
favorecen el mantenim ento de un nivel de calidad honpgéneo
y la libertad de eleccidon de notaria por el cliente. Los
consum dores rurales reciben servicios subvencionados de
forma explicita por |os Col egios, gracias al funcionam ento
de la congrua y la cobertura del sueldo de las notarias
pobres (art. 72 RN); y de forma inplicita por el coste de
oportuni dad de todos los notarios rurales. La mtual i dad
tanbi én se financia de manera redistributiva, cobrando mas a
las notarias mAs productivas, por diversas vias: cuotas
vari abl es por producto para financiar prestaciones fijas,
cuotas adicionales por los folios e instrunmentos en exceso
de unos ciertos limtes y cuotas nensuales superiores al
aunent ar | a categori a4,

39 La inportancia del coste de control de establecimentos
di spersos queda de relieve en |los estudios enpiricos que
estudi an | a organizaci 6n de |as enpresas de franquicia, |as
cual es tienen est abl eci m ent os di sper sos casi por
definicién. Al conparar |as explotaciones en franquicia con
| as poseidas directamente por enpresas que tienen anbos
ti pos de establecimentos, Brickley y Dark encontraron que

por un |lado, |la distancia nmedia entre |as oficinas centrales
y los establecimentos en franquicia es nuy superior a |a
exi stente entre aquéllas y |las explotaciones que gestiona
directanente el propio franquiciador; y que, por otro |ado,
| os establ eci mentos gestionados directanmente predom nan en
areas de alta densidad de poblacidon, en las que es nas
comina | a agl oneraci 6n de establecimentos (J.A BRICKLEY y
F.H DARK, “The Choice of Organizational Form The Case of
Franchi sing”, Journal of Financial Econom cs, Vol. 18, 1987,
pp. 401-20).

40 Art. 3 del Decreto 2718/ 1973, de 19 de octubre, por e

gue se aprueba el Estatuto de |la Miutualidad Notarial; en lo
sucesi vo, “MN'. Los auxilios a notarios en activo estan
regul ados por el art. 12 M\, conprendiendo ayudas de
i nstal aci 6n para | os notarios de nuevo ingreso; subvenciones
por congrua a |os que protocolicen nenos de 750 folios al

afio; subvenci ones por residencia a notarias rurales (art. 72
RN); ayudas por inposibilitacion ocasional; y prestaciones
por enfermedad. La Duodécima norma general de aplicacién
del arancel dice que cuando |a base exceda |os 100 m |l ones
de pesetas, el notario aportara a |la Miutualidad Notarial una
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. LA EFICACIA DEL NOTARIADO: EL CONTROL
AUTOMATICO DE LA CALIDAD

Siguiendo el plan trazado en |la Introducci én, este Capitulo
estudia la eficacia y el coste con que la organizaci6én
notarial desenpefia |as funciones analizadas en el capitulo
anterior.

.1. La estructura de los incentivos econémicos

Se ha indicado ya anteriornente que el funcionamento eficaz
de un sistema de intervencion notarial, y en especial el
ejercicio del control de I|egalidad, requieren resolver un

parte de |os derechos correspondientes al exceso, en |a
cuantia y forma que fije el Mnisterio de Justicia. Dicha
parte ha sido establecida en el 40 por 100 por el art. 2 de
la OM de 12 de enero de 1990. La Mitualidad financia e

seguro profesional y |as pensiones, aunque estas ultimas por

debajo de un limte legal, por no ser entidad privada o
| ucrativa. La progresividad de las cotizaciones a Ila
Mutual idad y del inpuesto sobre la renta de |as personas
fisicas parece haber disuadido la formacién de grandes
despachos, segun Cuenca y De La Cruz (1984, p. 89). En
general esta progresividad |imta l|la potencia de |os
incentivos econémcos, |o cual puede ser razonable por
desanimar el incunplimento de |leve, que es retribuido

medi ante |a continuidad de la relacion con el cliente. (No
es de esperar que desanine los incunplimentos nuy graves,
pues parece | 6gico que estos ultinos se retribuyan nedi ante
formas fiscal nente opacas).
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conflicto de intereses estructural, derivado de que el
notario cobra por proporcionar |os servicios que, en
ejercicio de su |abor conpo tal, ha de negarse ocasional nente
a dispensar4l, La deficiente solucion de este problem
explica el hecho de que, dentro de la variedad de
gat ekeepers con que cuenta el sistema juridico entendi do en
sentido anplio, algunos sean inefectivos y otros estén
presentando ultimanente problemas sustanciales, conp es el
caso en algunos paises de las firmas auditoras42, Ant e
estas dificultades, destaca, en claro contraste, la relativa
eficacia del notariado, que en este terreno apenas ha sido
cuestionada por el nonento. Su organizacion tiende a
asegurar que los notarios cunplen sus funciones y e lo
hacen con wuna productividad elevada, tanto en térn nos
estaticos cono dinam cos. En primer Jlugar, el sistem
asegura el cunplimento, referido fundanental nente a que | os
notarios retiran su col aboracion a | os que querrian situarse
al margen de la legalidad. Lo hace ademas con un alto grado
de seguridad acerca de |la calidad honpbgénea con |a que se
prestan | os servicios, tanto privados conmo publicos. Est a
estandari zacion de la calidad se refiere sobre todo a |a
ausencia de fraude, |la formaci 6n actualizada y |a generaci 6n
de los efectos externos estudiados en el Capitulo Il —

41 El problema se conplica, ademas, porque se plantea en
los térmnos caracteristicos de |os problenmas de accion
colectiva o dilema del prisionero: En ausencia de
restricciones e incentivos correctores, es nmuy posible que a
cada notario le interesara mas una situacion en l|a que
ni nguno de ellos —+ncluido él m snm— autorizase operaci ones
dudosas, que otra situacion en la que todos ellos 1lo

hi ci er an. Sin enbargo, individual mente, pudiera resultarle
rent abl e autori zar tal es oper aci ones, i ncluso con
i ndependenci a de | o que hagan sus col egas.

42 En los dltinos afios, la prensa financiera Vviene
i nformando casi continuanmente de |as dificultades exhibidas
por algunas de las principales enpresas auditoras. Est a
crisis parece estar |levando a estas enpresas a nodificar su
personificacién juridica, limtando |a responsabilidad de
sus socios. Vease, p. €., “Auditors Liability: If the Cap

Fits” y “Partners in Pain”(The Econom st, 26 de febrero,
1994, p. 89; y 9 de julio, 1994, pp. 63-4, respectivanente).
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control de legalidad y disefio contractual reductor de |a
litigiosidad— En segundo lugar, el sistem asegura una
el evada productividad, que esta incentivada por el caracter
residual de las retribuciones. Por altim, anmbos objetivos
de cunplimento y productividad se alcanzan tanbién en un
sentido dinadmco, en relacion con |o0os nuevos servicios
publi cos cuya prestaci 6n exige con frecuencia el Estado a

| os not ari 0s43, La evi denci a enpirica sobre est as
di nrensiones de la eficacia notarial es, sin enbargo,
i nevi tabl enente “blanda”, consistiendo de indicadores de
caracter no agregable, tales conb |los que se presentan en
| as secciones 1.2, 111.5.1y IV.3. Por ello, quiza se logre

una nejor representaci on de la realidad prestando atencidn
al hecho de que cuando se critica el sistenma notarial, se
suel en sefial ar sus costes, supuestanente elevados, pero no
su eficacia, que rara vez se discute.

Esta eficacia del notariado se basa en la conpleja
estructura de incentivos econém cos dentro de |a cual operan
sus m enbr os. Di cha estructura tiene una natural eza m xt a,
a medio canmino entre la “organizacion” y el “nercado”, lo

43 La organi zaci 6n notarial es nuy obediente cuando se le
requi ere proveer servicios adicionales, aunque éstos sean
costosos y deba proveerlos sin increnmento de precios. Esta
respuesta contrasta con las dificultades con que se enfrenta
| a aplicacion, a través de |as organi zaci ones funcionari al es
convenci onal es, de cualquier politica que suponga aumentos
de trabajo para |os funcionarios. Un ejenplo relevante de
la eficacia notarial es el que sb6lo se haya |ogrado una
aplicacién conpleta de I|a regulacion urbanistica tras
promul garse el Real Decreto Legislativo 1/1992, que, entre
otras cosas, enconenddé a |los notarios conprobar que toda
nueva construcci 6n cuenta con | os permni sos apropiados, cono
condi ci 6n para que pueda inscribirse en el Registro de la
Pr opi edad. (A la escritura deben unirse ahora la licencia
muni cipal y wuna certificacidén del arquitecto de que la
descripci6n de la obra en la escritura se ajusta al proyecto
para el que se dio la licencia, asi comp, mas tarde, otra
certificacion del arquitecto de que |a obra esta term nada).

Hasta entonces, l|a aplicacion de la norma por |las demas
autori dades habia sido harto insuficiente durante décadas.
(Esto no significa, sin enbargo, que la regulaciédn

urbanistica sea necesari anente eficiente).
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cual es acorde con |la dualidad de |as funciones notariales,
puesta de manifiesto en el Capitulo II. Este marco de
incentivos origina dos tipos de consecuenci as: Directanente,
proporci ona una garantia automatica de eficacia, calidad y
rendi m ent o. I ndi rectanente, genera un proceso de
aut osel ecci on de profesionales con la cualificacidon y |as
preferencias acordes con |los fines que se persiguen al optar
por un sistema de realizacidén del derecho como el que es
propi o del notariado (Figura I11.1).

Figura Il1l1.1. Representaci 6n gréafica de la estructura de incentivos
econdm cos del notariado

Fuent e: El aboraci 6n propi a.
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Con caracter adicional, otros dos necanisnos deben ser
menci onados respecto a la eficacia notarial, aunque su
tratam ento en profundi dad desbordaria los Iimtes que este
trabajo se ha marcado. En primer lugar, la eficacia de |os
notarios cono gatekeepers tanmbién se beneficia de la
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exi stencia de wun segundo control de legalidad por |os
Registros de |la Propiedad y Mercantil, lo cual reduce de
manera inportante el incentivo que aquellos clientes con
mal as i ntenciones pudieran tener para buscar un notario
conpl aci ent e44, Los registradores son funcionarios publicos
organi zados tanbi én bajo un sistenma basado en renuneraci 6n

apl azada y auto-sel eccion. Ademas, sus ingresos no estan
sujetos a tanta variabilidad, pues disfrutan nonopolios
territorial es. Esta caracteristica, si bien pudiera causar

ni vel es excesivos de cunplimento y disuasion, seguranente
aflade un grado inportante de eficacia a su funcidn cono
control adores de la intervencion notarial. En segundo
lugar, y dado que el objeto del presente estudio es la
politica de precios, tanpoco prestarenns atencion a |os
mecani snos noral es, aunque su naturaleza, si bien no es
di rectanente econdm ca, si es susceptible de racionalizaci6n
en térm nos econdéni cos4s.

l.2. Politica retributiva: aplazamiento y variabilidad

Los incentivos econdm cos del notariado espafiol se basan en
dos propi edades definitorias de su sistema retributivo: una
conpensaci 6n apl azada, superior a la obtenible fuera de la
profesién, y la variabilidad de |a renuneracion individual

Tras analizar anbas propi edades basicas, tratarenns en esta

44 Para un tratamento general de las dificultades que
surgen en relacién con la contratacion nultiple de
gat ekeepers, véase KRAAKMAN, op. cit., 1986, p. 73, n. 60.

45 Véase, por ejenplo, R C.O MATHEWS, “The Econom cs of

Professional Ethics: Should the Professions Be Mre |ike
Busi ness?”, The Econom c¢ Journal, julio, 1991, pp. 737-50;
asi como el posi cionam ento clasico de K. J. ARROW

“Uncertainty and the Wlfare Econom cs of Medical Care”,
Anmerican Economc Review, Vol. 53, 1963, pp. 941-973
(traducido comp “Incertidunmbre y analisis de bienestar de
| as prestaciones nedicas”, Informacidn Conercial Espafol a,
n.° 574, junio, 1981, pp. 47-63).
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Secci on dos atributos, conp son la jubilacion obligatoria vy
el régi nen sancionador, que conplenentan y hacen posible |a
eficacia de |los incentivos econdm cos.

[11.2.1. Remuneracién aplazaday “ cuas-rentas’

La pauta organizativa mas fundanental del notariado, |a que
configura mas esencial mente esta carrera profesional, es el
hecho de que |I|a conpensaciodén retributiva se encuentra
not abl ement e apl azada en el tienpo. Durante buena parte de
su vida profesional, el notario percible ingresos por encim
de sus Maxi Nos I ngr esos alternativos —lamdos “de
oportuni dad” en la jerga econdm ca— generando |lo que en |la
literatura se denonm nan “cuasi-rentas”, que son sinplenente
la diferencia entre los ingresos reales y |os maxinos
i ngresos alternativos4s, Es de esperar que |la anenaza de

46 Los estudios sobre cémo |a expectativa de obtener un
flujo de cuasi-rentas en el futuro incentiva automati canmente
que | os productores preserven |la calidad de |os productos o
servicios que proveen fueron iniciados por G S. BECKER vy
G J. STl GLER, “Law Enf or cenent, Mal f easance, and
Conmpensation of Enforcers”, Journal of Legal Studies, Vol

3, enero, 1974, pp. 1-18; y desarrollados por B. KLEIN y K
LEFFLER, “The Role of Market Forces in Assuring Contractual

Performance”, Journal of Political Econony, Vol . 89,
agost o, 1981, pp. 615-41; O E. W LLI AMSON, “Credible
Comm tnents: Using Hostages to Support Exchange”, Anerican

Econom ¢ Review, Vol. 73, 1983, pp. 519-40; y C. SHAPIRO

“Premuns for Hgh Quality Products as Returns to
Reputations”, Quarterly Journal of Economcs, Vol. 98,
novi enbre, 1983, pp. 659-79; siendo aplicados al anbito
| aboral en | os nodel os sobre el uso de la retribucion por

anti guedad para notivar el rendimento, evitando el “riesgo
noral”, que se inician con el trabajo de E. P. LAZEAR, *“Why
s There Mandatory Retirenment?”, Journal of Political

Econony, Vol. 87, dicienbre, 1979, pp. 1261-84; vy, nas
recientenmente, en la literatura sobre “sal arios eficientes”

gqgue inician C. SHAPIRO vy J.E  STIGLITZ, “Equilibrium
Unenpl oyment as a Worker Discipline Device”, Anmerican
Econom ¢ Review, Vol. 74, junio, 1984, pp. 433-44. Para una
discusion de la teoria y evidencia enpirica sobre este
ualtinm aspecto, de gran anplitud, pero con mayor énfasis en
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perder estas cuasi-rentas estinule directanente una conducta
honesta y conpetente, tanto en l|la prestacion de servicios
privados cono publicos; 'y que, por tratarse de una
retribuci 6n apl azada, origine indirectanente un proceso de
aut osel ecci 6n de | os candi datos mAs adecuados, efecto éste
altinm que, conp se explica en la Seccion I11.3, tiene quiza
mayor rel evancia, pese a su caracter indirecto.

El caracter de cuasi-renta de la retribucion proviene de que
| os ingresos son superiores a |os de oportunidad durante |a
mayor parte de la vida profesional. Este hecho es
consecuencia de que, o bien dichos ingresos son una renta
econém ca en el sentido de que constituyen una retribucidn
anormal, o bien retribuyen inversiones previas, realizadas
durante |la preparacion de la oposicion y en |os primeros

aflos de ejercicio. Para clarificar este punto, conviene
precisar l|la diferencia no sienpre apreciada entre |o0s
conceptos econémcos de “renta” y “cuasi-renta’. En la

literatura econém ca se denom na “renta” al exceso de precio
por encim del que seria necesario para atraer un recurso a
un fin determ nado; mentras que se enplea el térm no
“cuasi-renta” para hacer referencia al exceso de precio
respecto al que seria necesario para retenerlo. De acuerdo
con estos usos, soOlo cabe hablar de rentas notariales para
aquellos notarios cuya retribucidén total asociada a su
carrera profesional exceda l|la que seria necesaria para
atraerles a dicha carrera, siendo el inmporte de dichas
rentas igual justanente a |la diferencia entre anbas
retribuciones. Estos m snps notarios pueden percibir cuasi-
rentas, por un inporte igual a la diferencia entre sus
i ngresos cono notarios en un detern nado periodo y |l o mninmo
gue seria necesario para retenerlos en |la carrera notari al

m nimo que serd igual a sus maxi nos i ngresos de oportunidad.
Todas las rentas son cuasi-rentas; sin enbargo, | a
afirmaci 6n inversa es falsa: no todas |as cuasi-rentas son

o macroeconém co, vease L. F. KATZ, “Efficiency Wage
Theories: A Partial Evaluation”, en S. FISHER, (ed.),
Macr oecononi cs Annual, NBER, 1986, pp. 235-809.
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rentas, por |lo cual |as cuasi-rentas son sienpre superiores
a las rentas. Este hecho suele generar errores, pues al
confundir cuasi-rentas con rentas se tiende a valorar
errdéneanente conb no conpetitivas situaciones que si | o son.
Por ejenplo, en el caso que nos ocupa, es probable que una
parte sustancial de |os ingresos de |os notarios sean cuasi -
rentas, por cuanto retribuyen las inversiones en formacién
gue han realizado antes de acceder a |la carrera, e, incluso,
durante los prinmeros afios de ejercicio, en |los que suel en
tener ingresos inferiores a |os de oportunidad. Es
inportante retener esta diferencia entre renta y cuasi-
renta, pues gran parte de |o que desde wuna Vvision
superficial parece ser un beneficio anormal del notario no
es sino la retribucion pospuesta de sus inversiones previas,
en su mayor parte de caréacter formativo y productivo. Puede
tanbi én expresarse la actuacién de l|las cuasi-rentas en
térm nos de “inversiones especificas”. El aspirante a
notario, asi cono el propio notario durante sus prineros
afios de ejercicio, efectua una inversion en “capital humano”
de caracter especifico, por cuanto el valor de ese capital
depende en gran nedida de su continuidad y éxito conp
not ari 047, Este planteam ento corre el riesgo, sin enbargo,
de infravalorar los incentivos que, en térmnos de cuasi-
rentas, actuan sobre el notario, ya que conduce a prestar
atencion a | os costes histéricos de la inversion y no a su

47 Los activos especificos son recursos cuyo valor en el

mejor uso alternativo es nenor que en el actual. Los
trabaj os fundanentales en esta materia son |os de B. KLEIN
R G CRAWFORD vy A A ALCHI AN, “Verti cal I nt egration,

Appropi abl e Rents, and the Conpetitive Contracting Process”,
Journal of Law and Econom cs, Vol. 21, n.° 2, octubre, 1978,
pp. 297-326; y OE. WLLIAMSON, Markets and Hierarchies:
Anal ysis and Antitrust Inplications, Free Press, New York
1975, 'y “Transaction-Cost Economcs: The Governance of
Contractual Relations”, Journal of Law and Econom cs, Vol
22, 1979, pp. 233-61. ElI concepto de capital humano ha sido
desarrol |l ado fundanental nente a partir del trabajo de G S.
BECKER, Human Capital: A Theoretical and Enpirical Analysis
with Speci al Ref er ence to Educati on, NBER- Col unbi a
Uni versity Press, Nueva York, 1964.
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val or, margi nando aquella parte de |as cuasi-rentas que no
retribuye inversiones previ as, esto es, | as rent as
not ari al es.

[11.2.2. Variabilidad retributiva

El segundo elenmento fundanmental de la retribucion notari al
es, junto con su caracter de cuasi-rentas aplazadas, su
variabilidad. Esta natural eza variable es consecuencia, por
un lado, de la libertad de el ecci6n de notario por parte de
los clientes y, por otro, de existir diferencias notables en
la velocidad de ascenso, |a cual depende del resultado
obtenido en las oposiciones, tanto Ilibres conp entre
not ari os. De este nmodo, el sistema retributivo proporciona
ingresos residuales y variables con |a productividad
i ndi vi dual . En primer lugar, y de forma directa ello
estimula a que cada notario maximce | o0os ingresos y mnince
| os costes de su propia notaria. En segundo |ugar, al
permtir un cierto grado de conpetencia en aquellos
distritos —+os mas retributivos—con varias notarias, notiva
la cualificacion y el esfuerzo personales de |os notarios,
junto con el control nmutuo en el cunplimento riguroso de
sus tareas. Este incentivo a controlar |a conducta de |os
demas col egas surge del hecho de que |os ingresos propios
dependen en gran parte de |las actuaciones de |os denas
notari os del msnmo distrito. Esta supervision nutua
proporciona una vigilancia automatica en dinensiones que
interesan a todos |os ciudadanos. El nmotivo es que, al ser
practicamente fija |la cuasi-renta total de cada distrito, el
eventual oportunisno de alguno de ellos -sobre todo, al
sacrificar el control de legalidad a canbio de nmayores
i ngresos personales— reduciria los ingresos de |os denas,
amén de poner en peligro la posicion de todo el cuerpo de
not ari os. (A diferencia de este segundo efecto sobre la
posici 6n “politica” del notariado, que se diluye entre todos
los notarios del pais, el prinero se concentra en |o0s
notarios del distrito notarial).
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Esta variabilidad de la distribucion entre |os notarios de
las cuasi-rentas totales asociadas a un cierto nivel de
oferta y demanda de servicios es un caracteristica nuy
relevante de |la organizacién notarial. Constituye, por
ejenplo, una diferencia inmportante respecto a |o0s sistennas
de retribuci on funcionari al es. En | os casos en que éstos
han sido tal vez eficaces (probablenente, el de |los altos
cuerpos admnistrativos), se han basado en cuasi-rentas
fijas a nivel individual, l|las cuales provienen de sistemas
gue ligan automati camente la retribucion a |a antigliedad y
reparten de forma igualitaria un cierto volunen de cuasi-
rentas totales. El caracter fijo de estas cuasi-rentas
i ndi vi dual es puede haber favorecido en este ultinp caso el
gue los funcionarios se desentendieran de |la productividad
i ndividual y concentraran sus esfuerzos en increnentar |as
cuasi-rentas totales.

Convi ene sefial ar en este punto que, dentro de un sistem de
mer cados no excl usivos, en el que cada notario es el titular
de las rentas residuales de su notaria, la retribucion
medi ante cuasi-rentas se mantiene gracias al freno que la
exi stencia de precios fijos inpone a eventuales conductas
oportuni st as, | as cual es el i mnarian | a paut a de
di stribucion tenporal de las retribuciones. Basta i magi nar
al respecto las consecuencias que podria entrafar una
eventual conpetencia en precio por parte de |os notarios nmas
j bvenes sobre la conexi 6n entre antigliedad y retribuciones.
Los precios fijos hacen asi conpatibles |os dos incentivos
de cuasi-rentas y variabilidad, o, ms concretanente,
restringen la variabilidad para que no ponga en peligro la
estructura de cuasi-rentas. De este nodo, cada notario
puede hacer variar sus ingresos nediante el gobierno
di screci onal de sdélo aquellas di nmensiones organizativas cuya
mani pul acion no perjudica la configuracion de toda Ila
estructura retributiva sobre |a base de cuasi-rentas.
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[11.2.3. Jubilacién obligatoria

En | os sistemas de renmuneraci 6n nmedi ante cuasi-rentas, suele
ser necesaria una regla de jubilacién forzosa para nmantener
asi el equilibrio en térm nos de valor actual entre |os
flujos de productividad y retribuci6on de cada individuo4s.
En caso contrario, cuando |los trabajadores veteranos
perci ben una remuneraci 6n anual superior a su productividad
y no existe jubilacién forzosa, nmuchos trabaj adores querrian
segui r enpl eados, ronpiendo |la igualdad entre |os valores
del descuento por juventud y la prima por antiguedad.
Proporcionan un ejenplo a este respecto las enpresas
j aponesas, que son fanobsas tanto por retribuir de forma
creciente con la antigledad a sus trabaj adores pernanentes
conp por la tenprana edad a la que les obligan a jubilarse
(en torno a | os 55 afios) 49.

En el caso notarial, sin enmbargo, |a necesidad de una regla
de jubilacioén forzosa no tiene relacién con el mantenimento
del equilibrio financiero global de todo el sistemn®0, El
notivo es que |las cuasi-rentas totales a repartir entre |os

48 \éase el trabajo de LAZEAR, op. cit., 1979.

49 Sobre | as rel aci ones | abor al es de | as enpresas
j aponesas, véanse |los trabajos de M AI, Information,
| ncentives and Bargaining in the Japanese Econony, Canbridge
Uni versity Press, Canbridge, 1988, en especial el Capitulo
3; y “Toward an Economc Mddel of the Japanese Firni,
Journal of Economc Literature, Vol. 28, marzo, 1990, pp. 1-
27.

50 S se deriva automaticanente del funcionam ento del
sistema notari al de remuneraci 6n aplazada un cierto
equilibrio financiero a nivel individual: |os afios de
percepci 6n de cuasi-rentas estan precedidos por afios de
preparaci 6n con gastos netos y, una vez aprobada Ila
oposi ci 6n, wunos prinmeros afios de ejercicio con ingresos
baj os. Las subvenciones colegiales a las notarias rurales
en que se trabaja estos prineros afilos puede que alivien |la
relativa ineficiencia que exhibe el nmercado de capitales a
| a hora de financiar inversiones en capital humano, derivada
esta ineficiencia posiblenmente del escaso valor que dicho
capital presenta conp garantia del endeudam ento.
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notarios en ejercicio vienen ya dadas por |as decisiones
regul atorias sobre 1los precios (arancel) y sobre Ila
exigencia de intervencidén notarial de un nmyor o menor
namero de docunentos. Lo Unico que puede verse afectado por
| a edad de jubilacion es la distribucion de | as cuasi-rentas
entre notarios de edades diversas. Al discutir esta
redi stribuci 6n, hay que distinguir claranente |os efectos
del funcionam ento estable y a largo plazo de una regla de
jubilacion (a) de | os efectos que entrafia un canbi o de dicha
regla (b).

a) Efectos a largo plazo de una regla
establ e de jubilaci én

El funci onanmi ento estable de una regla de jubilacion forzosa
gue establezca, por ejenplo, el retiro obligatorio a una
cierta edad tiene dos consecuencias principales, sobre |a
calidad de | os servicios profesionales y sobre el riesgo que

asumen | os candidatos a notarios cuando deciden “invertir”
en su profesion. Por un lado, la jubilacidén obligatoria
sirve para poner Ilimte el incentivo de 1los notarios

veteranos a prolongar su vida l|aboral mAs allad de |o que
seria razonable desde el punto de vista de |la calidad de

ejercicio profesional. Este incentivo tiene sus raices en
| a existencia de cuasi-rentas cuantiosas y las dificultades
gue conportaria un intento de ajustar el retiro a |as
caracteristicas i ndi vi dual es. Un segundo noti vo,
seguranmente mAs i nportante, para que sea necesaria una regla
de jubilacion forzosa es |a conveniencia de introducir un
mayor grado de certidunbre en el sistema de incentivos, asi
conbp la de evitar que los notarios se vean obligados a
prolongar su vida |aboral mas all4 de |o que desean. Si la
edad de jubilacion es voluntaria, |os notarios mas | ongevos
y/o con preferencia hacia el trabajo en edad avanzada se
apropiarian una porci 6n mayor de |as cuasi-rentas totales,
al contrario que |os nmenos |ongevos o con preferencia hacia
el ocio, quienes se verian perjudicados. Por este notivo,
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|a preparacion de |as oposiciones de entrada seria una
inversion mAs arriesgadadl, Se plantearia tanbién un
probl ema de acci 6n col ectiva entre | os notarios, de nodo que
todos ellos se verian obligados a posponer su jubilacion
para obtener |a rentabilidad esperada de su inversiodn
pr of esi onal

b) La nodificaci6n de |la regla de
j ubil aci on

La promul gaci 6n de una regla de jubilacién forzosa cuando
previanente ha venido rigiendo una nornma de jubilaciédn
voluntaria, asi conmp el adelantamento de la edad de
jubilacién forzosa, tanbi én  entrafan, por su parte,
consecuencias a corto y largo plazo. A corto plazo, sus
efectos son nmAs bien de indole distributiva, pues se altera
el reparto de cuasi-rentas entre grupos de notarios de
edades di stintas. Tanto la introduccion de una pauta de
jubilacion forzosa, cuando previamente la jubilacion era
voluntaria, com el adelanto de l|a edad de jubilacion,
conportan expropiar parte de las cuasi-rentas pronetidas a
|l os notarios veteranos y entregarlas a |los mAs joOvenes>®2,
Tal es canbi os aceleran | os ascensos e incrementan por tanto
|a conpensaci 6n de |os notarios nenos veteranos, siendo
neutral su efecto sobre un hipotético notario marginal de
edad internmedia, para quien el beneficio de ascender nas
rapi do podria quedar exactanente conpensado por |a reduccion

51 Por este msnmo notivo, una soluciodn consistente en
incentivar el retiro nediante pensiones suficientenente
generosas cono para hacerlo preferible a |la continuidad en
el trabajo no seria eficaz, puesto que nmantendria Ila
incertidunbre respecto a la renuneraci6n total que
proporciona el “invertir” en notarias. Esta sol uci 6n
atenuaria sin enbargo el problema previo, relativo al
incentivo a seguir trabajando mas all & del nivel mininm de
conpetenci a técnica.

2 En anbos casos, se supone que el canmbio normativo no ha
sido anticipado por |las partes al enpezar a preparar su
entrada en la carrera notarial.
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del numero de afios que va a poder ejercer |a profesion. A
largo plazo, puede verse afectado el val or de Ila
conpensaci 6n individual neta derivada del ejercicio de |a
profesi 6n (el val or actual neto de las cuasi-rentas
perci bi das desde el aprobado de I|la oposicidén hasta Ila
j ubi l aci éon). Una jubilacidén mAs tenprana determ na un
acortam ento de |a edad | aboral, pues para producir un n snmo
vol umen de servicios durante un cierto nunmero de afos, sera
necesario que entre al notariado un nmayor nunmero de
notarios, pero cada uno de estos notarios ascendera nmas
joven y por tanto enpezara a percibir sus cuasi-rentas a una
edad mas tenprana. Estos dos efectos tienen signo opuesto y
su efecto neto es por tanto anbi guo.

En el anéalisis precedente suponenpns que el adel antam ento de
la jubilaci 6n es una nedi da ai sl ada. En la realidad, suele
producirse en el contexto de canbios sinultaneos en otros
parametros fundanentales de I|a organizacion, conb |o0s
precios o el nunmero de plazas. Asi, por ejenplo, la Ley
29/ 1983, de 12 de dicienbre, que adelantd el retiro a los 70
afilos es coetanea de una reducci 6n de | os precios reales y un
aunento de l|a demanda (y por tanto de las cuasi-rentas
totales) y del nunmero de plazas. Con vistas a una correcta
adm ni straci 6n del sistemn notarial, es de interés sefal ar
gue el regul ador puede caer en dos tipos de errores en este

terreno. Por un |ado, estara tentado a hacer posible una
reducci 6n o congel acion del precio de los servicios
not ari al es y/ o un aunent o de pl azas, adel ant ando

sinmul taneanente |la edad de jubilacidén sin que de ese nodo
sufra en promedio el valor actual de |las cuasi-rentas de | os
notari os que siguen en activo. Al hacerlo, puede encontrar
escasa resistencia, pues habréa division de opiniones entre
| os notarios, pero puede trastocar |os incentivos a |argo
pl azo. Alternativanmente, el regul ador puede caer victinm de
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presi ones opuestas por parte de los notarios veteranos, a
gui enes i nteresa posponer su jubilaci 6n®3,

[11.2.4. Régimen sancionador

El funcionam ento de todo sistemn de incentivos basado en |a
retribuci 6n nmedi ante cuasi-rentas requiere que |la percepcion
de éstas no sea enteramente automatica o independiente de
| as variables de rendimento que en cada caso se consideren
rel evant es. En otros térmnos: para que |los incentivos
operen de forma eficaz es preciso que, en caso de
i ncunplimento, peligre efectivanente | a percepcion de tales
cuasi -rent as. La valoracién de este aspecto de la
organi zaci 6n es, sin enbargo, nuy conplicada. Sin pretender
MAs que enunciar parte del problem, apuntarenos varias de
las dificultades que presenta su analisis: es inposible
observar en qué grado funciona realnmente el régi men
sanci onador (a); el grado Optinmo de sancion no es el grado
maxi mo (b); el grado optinmo de sancion difiere con el tipo
de falta (c); y, por ultino, conviene sefialar que |a sanci 6n
y consiguiente pérdida de cuasi-rentas no es el Unico
determ nante del cunplimento, conb pone de relieve |a
conducta profesional previa a |la jubilacidn (d).

a) La eficacia sancionadora

Al analizar la eficacia del réginmen de sanciones por
i ncunplimento, se plantea un problem de observabilidad: el
funci onam ento de un régi men sanci onador Optim es
conpati ble con una baja tasa observada de sanciones, pues,
cuando | as penas potenciales son eficaces en desani mar el
i ncunplimento, tanto éste cono | as sanci ones seran escasas.
Por ello, <creenmbs que wuna valoracion de l|la eficacia

53 La jubilacion obligatoria se introdujo por prinmera vez
en 1935, a los 75 afos, y desde entonces fue rebajada en
1983 a los 70 aflos (Ley 29/1983), que es |a edad vigente.
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sanci onadora ha de basarse en criterios indirectos. Dos de
el | os pueden ser el volunen de |a penalizaci é6n potencial que
puede recaer sobre el incunplimento detectado y el grado de
eficacia en la provision por I|os profesionales de |Ias
funci ones publicas que | es hayan sido atri bui das.

En el <caso notarial, el primero de estos criterios se
sati sface sobradanente, gracias a que |los incunplimentos
graves |l evan aparejada |a pérdida de una parte sustancial o
incluso toda la renuneracion aplazada. Se observa
efecti vanente un ndnero bajo de sanciones, junto con |a
aplicaci 6n en casos graves de nedidas disciplinarias de alto
coste econdém co par a | os i nfractores, cono son,
princi pal nente, el descenso de categoria y, en caso extreno,
| a expul sién del cuerpo. Una prinera valoracion positiva
del segundo criterio puede quiza inferirse tomando cono
i ndicador el alto grado de confianza que nerecen |as
actuaci ones notariales tanto al publico conpo a | os expertos,
gquienes nmuy rara vez cuestionan |la eficacia del sistenmn
notarial, sino que centran sus criticas casi exclusivanente
en | os costes de dicho sistenn.

Cuadro I11.1. Estadistica de |as sanciones acordadas, propuestas o
confirmadas por la DGRN entre 1979 y 1993.

Fuent e: El aboraci 6n propia con datos del Anuario de |la DGRN, Mnisterio de Justicia,
di ver sos afos.

Materiainfringida Leves | Graves g';"av”é Total
Normas legales y reglamentarias 1 7 11
Deber de residenciay ausencias 2 4
Negligencia 1 4
Demora en los envios 3 1 7
Desobediencia 1 3 4
Falta de respeto a superiores 2 1 3
Deberes mutualistas 2 1 3
Competenciailicita 1 1 2 4
Invasion de distrito gjeno 1 1 2
Turno de reparto 2 1 1 4
Otras (econémicas, cuentas arancel) 1 2 3
Total 16 12 18 46
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El Cuadro 111.1 adjunto resune I|as estadisticas sobre
sanciones a notarios resueltas en los dltinps afos por |a
Direcci 6n General de |os Registros y del Notariado (DGRN)
Se tienen aqui en cuenta tan solo |as sanciones fornales
tram tadas por |a DGRN. Adi ci onal nente, | o0s propios
col egios resuelven por si msnms l|la mayoria de casos,
relativos por ejenplo a la aplicacion del arancel; y existe
t anbi én, obvianmente, el control derivado de |os procesos
j udi ci al es. Por otra parte, son sin duda mnuy inportantes
| as sanciones no directanmente econOm cas —eensura social,
ostraci snp, reputacion en las relaciones personales, etc.—
con que se castigan |las conductas inpropias, dentro de un
grupo de personas con un alto grado de interrelaciédn
personal, y &ello con independencia de que sean 0 no
sanci onadas formal nente. Una prueba en este sentido es la
i nportancia que se concede dentro de la profesion a |as
sanci ones formal es nmeranmente sinmbolicas, y | os considerables
esfuerzos que suelen dirigirse a «clarificar disputas
aparentenente triviales.

b) Subopti m dad de un nivel alto de
sanci ones

Adi ci onal nrente, en este terreno de las sanciones ha de
tenerse en cuenta que un nivel alto de sanciones puede ser

subépti no, por varios notivos. Por una parte, elevaria el
riesgo de la inversion que efectua el candidato a ejercer la
pr of esi 6n. (Por sencillez, este riesgo puede asociarse a
posibles errores en el enjuiciamento del incunplimento,

pero podria referirse a un canbio inprevisto en |as
preferencias intertenporales de consunob —el ahorrador que,
tras aprobar notarias, se convierte de repente en gastador e
incurre en irreqgularidades para financiarlo). Una tasa
el evada de sanci ones exige entonces que para nmantener el
m smo nivel de inversion en activos especificos ex ante, se
haya de increnentar la retribuciédn ex post, manteniendo |a
m sma tasa de rendi m ento, pero debiendo cargar precios nas
altos, con las ineficiencias que ello puede ocasionar). Por
otra parte, un nivel sancionador elevado puede inducir un

54



cunplimento excesivo u overenforcenent de |as funciones de
gat ekeepi ng>4.

c) Sanciones y tipos de faltas

Por adltinmp, al evaluar qué grado de incunplimento es
tol erable, conviene tanbién distinguir entre dos tipos de
faltas, segun se conetan contra terceros o contra |o0s
propi os notari os. Las consecuenci as productivas de anbos
tipos tienen una gravedad nuy distinta y —ereenns—ori gi nan
costes de diferente orden de nmagnitud. Las prineras
perjudi can el trafico juridico, ent rafando  por ello
consecuenci as negativas reales. Las segundas, en canbi o,
dafian principal nente el sistema de incentivos de la
organi zaci 6n notarial. En la nedida en que este sistena sea
capaz de soportar wun cierto grado de deterioro, tales
i ncunplimentos no representan un problem grave, aunque
tengan efectos directos perjudiciales (dismnucion de cuasi -

rentas, por ejenplo nediante descuentos). En otros
térm nos: tales incunplimentos —sobre todo en |Ia nedida en
que constituyan vi ol aci ones de | as restricciones

conpetitivas, cono puede ser el caso de no trasladar al
cliente | os gastos de gestoria—vienen a precisar el nivel
t ot al de retribucion nediante cuasi-rentas. Pudi er a
pensarse que ello introduce riesgo en la valoracién del
benefici o esperado de dedicarse a esta actividad, pero este
riesgo parece insignificante conparado con el que notivan
| as deci siones politicas o regul atorias.

d) Cunplinento sin sanci 6n econém ca

En los daltinps afios de ejercicio profesional, cuando, por
estar cerca de la jubilacidén, es de suponer que pierden

54 Véase, por ejenplo, KRAAKMAN, op. cit., 1986, p. 78. Un

volunmen ingente de literatura se ha desarrollado en esta
area desde el trabajo pionero de G S. BECKER, “Crine and
Puni shnment: An Econom c Approach,” Journal of Political
Econony, Vol. 76, n.° 2, marzo-abril, 1968, 169-217.
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eficacia los incentivos estrictanente econdém cos, |igados
directanente a |as cuasi-rentas, no se observa que se relaje

el cumplimento de |os estandares profesionales. Vari os
factores ayudan a explicar este fenoneno y arrojan |uz sobre
| os determ nantes del cunplimento profesional. En este

sentido, son tal vez inportantes las dificultades que
exi sten para contratar de forma explicita la mala conducta

profesional y su conpensaci on. En caso de que, conp es
probabl e, estos costes de transacci 6n del soborno explicito
sean el evados, la corrupcion, de existir, tendera a

producirse mAs bien dentro de relaciones duraderas, con
expectativas de continuidad a largo plazo e intercanbio
reciproco de favores de caracter inplicito®. (Un ejenplo
podria ser el de wun notario que accediera a realizar
descuentos en sus honorarios o0 en |los gastos de gestidn a
canbio de recibir del cliente un gran volumen de trabajo).

La expectativa de continuidad actlua en estos casos conp un
facilitador de la colusion. Los nmyores costes de
incunplimento en |os aflos previos a la jubilaciédn
justifican asi que no se observen problems especiales de
incunplimento en dichos afos: el efecto de una nenor
sanci 0n esperada se conpensa con el mayor coste contractual

de | a col usion. No obstante, tanbién cabria argunmentar que
| a ausencia de efectos perniciosos de la jubilacién nuestra
la potencia del proceso de autoseleccion, asi conb la
significacion dentro de dicho proceso de variables no
estrictanente econdom cas. Por ultinmo, conviene nmencionar un
factor de distinta natural eza, pero que actua en el msno
sentido, conb es la continuidad de los oficiales tras
jubilarse el notario.

55 Véase J. TIROLE, “Hierarchies and Bureaucracies: On the
Rol e of Col lusion in Organizations”, Jour nal of Law,
Econonmi cs and Organi zation, Vol. 2, 1986, pp. 181-214.
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11.3. Autoselecciéon de candidatos con buenas

cualidades como notarios

La estructura de los sistemas que rigen la seleccion,
ascenso y retribuciéon de |os notarios favorecen una
tendencia a que preparen y aprueben |a oposicion, asi conp a
gue asciendan en el escal af6n, personas con caracteristicas
apropiadas para el ejercicio de la actividad notarial.
Formul ado de otro nodo: |a preparaci 6n y superaci 6n de | as
oposi ci ones constituye una seflal de que se es especial nente
productivo para las tareas notarial es®6, En este caso, la
productividad puede incluir atributos subjetivos, cono
honradez o disposicién para asumr pautas de autocontrol
gremal, junto con l|a pura conpetencia profesional. Se
| ogra asi |a autoseleccion de personas con un determ nado
tal ante: disciplinadas; perseverantes; estudiosas; y, quiza
sobre todo, capaces de sacrificarse y esperar, propiedad
esta ultima que se puede expresar en térm nos econdm cos
di ciendo que tienen un tipo de descuento reducido, por lo
gue val oran nenos | as ganancias a corto plazo.

Estos atributos personales son especial nente valiosos para
el ejercicio sinmultdneo de la doble funcidon notarial,

56 Los sistemas de autoseleccién han sido tratados en
nuner osos trabaj os. Destacan |las obras de A M SPENCE,
Mar ket  Signal ling: Information Transfer in Hring and
Rel at ed Processes, Harvard University Press, Canbridge, MA,
1973; A. G BBARD, “Manipul ation of Voting Schenes: A Gener al
Result”, Econonetrica, Vol. 41, n.° 4, julio, 1973, pp. 587-
601; M HARRIS y A RAVIV, “Allocation Mechanisns and the

Design of Auctions”, Econonetri ca, Vol . 49, n.° 6,
novi enbre, 1981, pp. 1477-99; R B. MYERSON, “Mechanism
Design by an Infornmed Principal”, Econonetrica, Vol. 51, n.°

6, novi enbr e, 1983, pp. 1767-97; M  ROTHSCH LD vy J.
STIGLITZ, “Equilibriumin Conpetitive Insurance Markets: An
Essay on the Economi cs of Inperfect Information”, Quarterly
Journal of Econom cs, Vol. 80, novienbre 1976, pp. 629-49; y
J. EL STIGLITZ y A VEISS, “Credit Rationing in Markets with
| nperfect Information”, The Anmerican Econoni c Review, Vol
71, n.° 3, junio, 1981, pp. 393-410.
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consistente en proveer servicios privados profesionales y

servicios publicos funcionariales, |o que requiere buena
di sposicién por tanto para facilitar las transacciones
privadas y sinultaneanente controlar su l|egalidad, tal vy
cono se ha analizado en el Capitulo II. Consi derando tan

solo | as dinensiones mas inportantes, |la funcidn publica de
control sera ejercida con mmyores garantias por personas
cuyas preferencias l|les inclinen a (1) wvalorar ms |a
retribucion futura y (2) pertenecer a un grupo social con
unas caracteristicas tales que puedan funcionar Mas
efi cazmente | os necani snos de sanci on noral. Por otro |ado,
anbos tipos de funciones requieren (3) un conocimento
profundo y actualizado del derecho positivo, asi conmo (4)
cierta predisposicion al trabajo notarial. El vigente
sistema de seleccidon y ascenso garantiza un proceso de
aut osel eccion que favorece la entrada y pronocion de
personas con estas cuatro caracteristicas®’,

[11.3.1. Cualidades cuya seleccion favorece € aplazamiento dela

retribucion

El elenento mas definitorio e inportante del proceso
aut osel ectivo es, en primer lugar, el aplazamento de |as
retribuci ones. Para entender co6mo funciona, conviene
contenplar la carrera profesional del notario cono una
inversiéon a l|argo plazo. La retribucidén total de estas
i nversiones en capital humano asociadas a la carrera
notarial esta sustancial mrente aplazada en el tienpo. Cono
consecuencia, se favorece la entrada y se autosel eccionan

5/ El andalisis de las oposiciones notariales nediante un
nodel o matematico ofrece indicios coherentes con estas
concl usi ones, especialnmente en dos vari ables tan esencial es
comb son las relativas a la cualificacién y al tipo de
descuento de | os candi datos. Véase al respecto |la Secciodn
VI .
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i ndi viduos con un bajo tipo de descuent o>, Este efecto
resulta especialnmente positivo para el ejercicio de una
prof esi 6n donde | a mayor parte de |as actuaci ones inpropias
o de aplicacion laxa de las normas reportaria ganancias a
corto plazo, a canbio de una eventual pérdida de ingresos
y/ o de reputaci 6n en el futuro.

En otras pal abras: una decisién |egal nente dudosa confronta
al notario en ejercicio con un dilem cuyas consecuenci as
retributivas son simlares a |as que habra tenido en su dia
para él msno |la decisién de preparar o no |a oposicion.
Ambos conjuntos de consecuenci as estan sesgados en la m snma
direcci 6n, con privilegio del futuro sobre el presente. Por
ello, com en su dia habra nostrado preferencia por el
futuro —e, mejor dicho, habra descontado en escasa nedi da el
apl azam ento de | as conpensaci ones futuras— es probable que
decida en el msnp sentido una vez esté ejerciendo |a
profesi én, y, por tanto, se conporte con propiedad.

[11.3.2. Autosdeccion deotras cualidades deinterés

Adi ci onal mrente, cabe sefialar otras tres dinensiones del
proceso autoselectivo. En primer térmno, se tiene que
buena parte de los incentivos que favorecen el cunplimento
de las | abores de control de |la | egalidad de | os docunentos,
asi como el control nutuo de la calidad, se basan en la
exi stencia de |azos personales estrechos entre | os propios
not ari os. La formacion de tales |azos seguranente se ve
favorecida por |a honpgenei dad de caracteres personal es que
resulta de la dureza y |las peculiares caracteristicas de |as
oposi ci ones.

En segundo lugar, al basarse |las pruebas de entrada y |as
oposiciones internas en el conocimento del derecho, se
garantiza una formaci 6n adecuada. Adenmas, el énfasis en e

58 Para un analisis formal de este punto, véase el apartado
VI.1.3 de este trabajo.
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derecho positivo favorece que I|la seleccion pueda ser
objetiva y a la vez que tiendan a presentarse personas con
preferencias por |a objetividad. Por el msno notivo,
tenderan a presentarse a anmbas oposiciones aquellos
i ndi vi duos con mayor capaci dad de aprendi zaje, y, por tanto,
predi spuestos a actualizar sus conoci m entos, tarea ésta que
reviste sustanci al inportancia en entornos juridicos
canbi ant es®9. (Debe tenerse en cuenta que el notario ha de
conocer | as nuevas disposiciones aun antes de que entren en
vigor, porque su responsabilidad, tanto respecto a sus
clientes como en relacién con el control de |egalidad, no
di sm nuye con | a novedad de | as |eyes).

Por ultino, el ejercicio de |las |abores notariales exige un
trabajo continuado en la revisién y redacci 6n de docunentos
juridicos. Esta caracteristica tanbién resulta privil egi ada
en un sistena de oposiciOn y ascenso que requiere un
esfuerzo tan sustancial y de simlar indole. Adicional nente,
parece |dégico que resulten atraidas al trabajo notarial
aquellas personas que prefieren un trabajo reglado e
i ndependi ent e®9, En la msm l|linea, el trabajo notarial
exi ge un esfuerzo notable, conmo pone de manifiesto el hecho

5 En los dltinps afios, los notarios se han visto casi
desbordados por |la elevada tasa de innovacion juridica.
Exi sten tanbi én numerosas pruebas sobre la realidad de la
preocupaci 6n col egi al por este asunto, dedi cando | os
colegios un gran volumen de recursos a la edicion de
revistas y la organizacion de conferencias, semnarios Yy
cursos formativos. Parece ser tambi én notable el ndnero y
calidad de los articulos juridicos publicados por notarios,
y la alta consideracién que estas publicaciones nmerecen
dentro del propio anmbito de los juristas, y, en especial de
| os iusprivatistas.

60 Es de destacar en este sentido que, de acuerdo con una

encuesta efectuada a finales de 1983, el prestigio
profesional es el nmotivo aducido por un mayor nunero de
notarios para elegir su profesion (51,30 por 100); |ejos de

la retribucion, con s6lo un 25,97 por 100; y por encim de
| a objetividad del sistema de acceso, ésta con un 33,77 por
100. Véase: Junta de Decanos de | os Col egios Notarial es de
Espafia —€onsej o General del Notariado— Sinposio Notarial 83
(Barcel ona, nmayo-octubre, 1983), Madrid, 1985, pp. 75-76.
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de que sean frecuentes las jubilaciones voluntarias, pese a
gue |la retribucion nediante cuasi-rentas incentiva |a
continui dad®l; asi conp |a observacién enpirica de que |a
productividad descienda a partir —ono pronedi o—de |os 31
aflos de ejercicio profesional, que se corresponden con unos
60 afios de edad (véase a este respecto el apartado II11.5.1).

111.3.3. La"“enajenacion de oficios’ como franchise bidding

El procedimento y los criterios de seleccion, asi conpo el
proceso de autoseleccion que contribuyen a inducir, evita
| os efectos aberrantes de un procedimento alternativo, en
el que la entrada en |la profesién notarial fuese sinplenente
asi gnada por subasta (lo que se conoce en la literatura
econdénmica cono franchise bidding%?). De este sistemn, que

61 Los sistemas de retribucién por antigliedad suelen
requerir jubilacion forzosa, contrariando |a voluntad de |os
trabaj adores. (Véase el trabajo de LAZEAR, op. cit., 1979).
En el caso notarial, esta contrariedad se manifesto en |as
resistencias al adelanto de I|a edad de jubilacién
obligatoria —tey 29/1983, de 12 de dicienbre— Tal es
resistencias no deben interpretarse, sn enbargo, cono
indicio de que el trabajo requiera poco esfuerzo, pues son
consecuencia |dégica de ser dicho trabajo retribuido con
cuasi -rentas, por enci ma de | os Maxi mos I ngr esos
alternativos. Por |o demas, el adelantam ento de |a edad de
jubilaci6on no supone maAs que una redistribucion de riqueza
entre generaciones de notarios, que no afecta a Ila
retribucion total del notariado. (Véase, al respecto el
apartado I11.2.3).

62 Véanse, entre sus proponentes, los trabajos de H.
DEMSETZ, “Why Regulate Utilities?”, The Journal of Law
Econom cs, Vol. 11, n.° 55, 1968, pp. 55-65 (traducido en
| nf ormaci 6n Conerci al Espafiola, n.° 557, enero, 1980, pp.
95-99); G J. STIGLER, The Organization of Industry, Irwn,
Homewood, IL, 1968, pp. 18-19; y R A POSNER, *“The
Appropiate Scope of Regulation in the Cable Television
| ndustry”, Bell Journal of Economcs, Vol. 3, 1972, pp. 98-
129; asi conop la critica —referida a situaciones en que es
preci sa una subasta repetida y existen activos fisicos
sustanci ales—de O E., WLLIAMSON en “Franchi se Bidding for
Nat ural Monopoly—+n General and with Respect to CATV', The
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fue comin en el Antiguo Réginen y que perdurdé hasta bien
entrado el siglo XX, aun se mantienen vestigios en |a
actualidad en Francia, donde cada notario propone a su
sucesor, percibiendo de él un canon.

La historia conparada del notariado en |os distintos reinos
espafiol es provee, sin enbargo, indicios abundantes sobre su
i nadecuaci 6n63, Bajo el sistema de “enajenaci 6n de
oficios”, muy extendido en el reino de Castilla, diversas
instancias politicas y adm nistrativas concedian o vendi an,
a nmenudo con fines recaudatorios, el derecho exclusivo y
transferible a actuar conp escribano o notario en un cierto
anmbito geografico y/o juridico, asi conp dispensas a
requi sitos profesionales, conmo |la edad mnim, |a exclusion
de inspecciones, o el derecho a nonbrar sustituto y a
ejercer en todo el Reino. Este réginmen provocaba I|a
abundancia y excesiva especializacidén de escribanos vy
notarios (debido al apetito recaudatorio de |as haciendas
publicas), y, supuestanmente, una baja calidad profesional

tanto por |a escasa formacion técnica de |os notarios conp
por su elevada inclinacion al fraude, al nenos entre |os
siglos XVl al Xvill, anbos inclusive. Es interesante
seflal ar que no se planteaban estos problemas en | os reinos
con fueros propios, donde notarios y escribanos gozaron de
un prestigio nmuy superior al de |os castellanos, gracias a
su reéeginmen de rigurosos exanenes de entrada, al que se
afladi an requisitos de toda indole, desde un capital m nino,
periodos de practicas, limpieza de sangre o Dbuenas
cost unbres. Por lo demas, la “enajenacion de oficios”,
vista cono asignaci 6n de derechos de propiedad transferibles
dentro de un ambito organi zativo, constituye una interesante
anomalia respecto a la practica organizativa corriente,

Bell Journal of Economcs, Vol. 7, Spring, 1976, pp. 73-107
(trabajo revi sado en The Econom ¢ I nstitutions of
Capitalism Firms, Markets, Relational Contracting, The Free
Press, Nueva York, 1985, pp. 326-364).

63 Véase, por ejenplo, E. G MENEZ ARNAU, op. cit., 1964,
pp. 83-100.
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segun la cual |as organizaciones distribuyen todo tipo de
derechos de decisidén o propiedad, pero rara vez I|a
al i enabil i dad de tal es derechos®4.

l.4. Combinacion eficiente de antigiedad y variabilidad

Los ingresos anuales de un notario estan nuy ligados a la
anti guedad, pues, conp sucede en otras carreras tipicas de
la Adm nistracion Pdablica, la pronocion profesional y el
trasl ado de destino se deciden en el notariado tomando conp
base | a veterania, expresada ésta en un escalafdén o lista de
funci onari os ordenados de nmayor a nenor antigliedad en el
cuer po. Sin enbargo, a diferencia de I|os cuerpos de
funci onarios retribuidos con un salario fijo y una prinm
conpl enentaria por antiguedad, la retribucion notarial no es
igual en todos | os puestos, sino que varia con el volunen de
trabaj o de cada notario.

Este volunmen depende de |la categoria de |la notaria; y, para
aquellas situadas en distritos donde existen wvarias
notarias, con |la productividad individual de cada notario.

Cbservanps asi que en la nmuestra cuyos datos recoge el
Cuadro I11.2, existe una variacion sustancial en el nuanmero
de folios intervenidos por notarias pertenecientes a |as dos
clases mas altas (todas ellas situadas en distritos con
varias notarias). En la practica, estas variaciones
significan que dos notarios con la msm antigliedad vy
radicados en la msma ciudad pueden tener niveles de
i ngresos notabl emente distintos, en funci6n de cual es sean

64  Veéanse M C. JENSEN, “Organi zati on Theory and
Met hodol ogy”, Accounting Review, Vol. 50, n.° 2, abril,
1983, pp. 319-339; y M C. JENSEN y W H  MECKLI NG,
“Knowl edge, Control and Organizational Structure”, Sem nar
on Analysis and |deol ogy, Interlaken, 1984; y, en especial,
“Specific and Gener al Know edge, and Or gani zat i onal
Structure”, en L. Werin, y H Wjkandere, (eds.), Contract
Economi cs, Bl ackwell, Canbridge, MA, 1992, pp. 251-274.
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su productividad individual, su conpetencia profesional y su
capacidad para organizar el trabajo de la notaria.
Adi ci onal nente, |os ascensos dentro de |la carrera notari al
dependen en gran nedida del puesto obtenido en |a oposicion
de entrada y de |as oposiciones internas o restringidas —el
Il amado “dobl e turno”—

El caracter aplazado de |a conpensacion y l|a variabilidad
gue se introduce por todas estas vias en la retribucidn
anual exigen analizar |a conpensaci6on notarial desde el
punto de vista de la rentabilidad de la inversioén. S6lo de
esta manera se pueden apreciar correctanmente |os efectos que

acarrean el apl azamento de la conpensacion y |las
di ferencias en |a productividad individual y |la vel oci dad de
| os ascensos. Asi, por ejenplo, |as oposiciones internas

hacen que |l a conpensaci 6n —definida cono rentabilidad de |a
i nversi 6n— sea nucho ms variable que en un sistema de

ascenso puro por antiguedad. Por otro |ado, y ademas de
incentivar el perfeccionamento profesional, confiere al
sistema de pronmocidén y nonbramento un cierto grado de
fl exibilidad. Comb verenos, se reduce asi un defecto
principal de |os sistemas basados exclusivanente en la
antiguedad, 1los <cuales suelen provocar una asignacio6n

deficiente de | 0os recursos hunanos.

Merece |la pena sefialar la simlitud estructural de estas
pautas retributivas del notariado con l|as que han sido
caracteristicas de nunerosas enpresas japonesas, en especi al
| as de mayor dinmension. Estas enpresas tanbi én retribuyen a
sus enpl eados pernmanentes en funci 6n de su antiguedad en |a
enpresa, de nodo que |os mas veteranos cobran salarios
superiores a su productividad, ms o0 nenos conpensados —
segun cual sea, fundanmentalnmente, |a tasa de crecimento de
|a enpresa—con |los salarios inferiores que reciben en sus
primeros afos de enpleo. Al igual que ocurre en el
not ari ado, tanpoco en este caso | 0os ascensos Yy consi gui entes
aunentos retributivos son beneficios automati cos desligados
del rendi mento individual. Antes al contrario, |os
ascensos no se basan exclusivanente en |la nera antiguedad,
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pues mas alléa de los prineros afos de enpleo dependen de
rendi mento, y se observan tanbi én diferencias sustancial es
en la velocidad y alcance de |as pronociones. De nodo
simlar, son conmunes el despido o recolocaci 6n en puestos
mar gi nal es de aquel |l os enpl eados que nuestren un rendi m ento
anor mal ment e baj o. 5

En el notariado, la wvariabilidad representa un pape
simlar, aunque no se derive directanente de deci siones
organi zativas tan discrecionales. Por el contrario, Ila

variabilidad de |os ingresos notariales procede de su valia
y productividad personal es, denpstradas en |a superacién y
puesto obtenido en las oposiciones, y en el ejercicio
pr of esi onal una vez ascienden a distritos con varios
not ari os. Al valorar |la posibilidad de enplear decisiones
mas discrecionales para decidir ascensos y/o aunentos
retributivos, ha de considerarse que ello provocaria nuy
probabl emente, y mas tratandose de sector publico, costes

prohibitivos en térmnos de |o que se conoce cono
actividades de “busqueda de rentas” o “de influencia”,
dirigidas a ganar l|a voluntad de |os decisores. No es

casualidad en este sentido que en las grandes enpresas
j aponesas el departanento de personal sea el de nmayor
prestigio y se hayan desarrollado procesos nuy el aborados
para tomar | as deci siones de ascenso.

[11.4.1. Ventajaseinconvenientesdelaretribucion por antigiiedad

Las pautas que rigen el ascenso de |os notarios espafol es
pueden explicarse en térn nos econom cos cono un equilibrio
entre | os costes que provoca una asignacion ineficiente de
| os recursos humanos, derivada del automatisno del sistem
de ascensos, y la mnin zaci 6n de | os costes de “busqueda de
rentas” o rent-seeking en que se incurre cuando el desenpefio
de distintos puestos de trabajo estd asociado a vol unenes

65 Véase, sobre estas practicas, la literatura citada en la
nota 9 de este m sno Capitulo.
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diferentes de rentas o cuasi-rentas y/o esfuerzo | aboral.
Conmo principio fundanental se basan principalnmente en la
anti giedad en el cuerpo. Esta pauta organizativa permte
generar un inportante flujo de cuasi-rentas (a), dando asi
origen a procesos de autoseleccion conmo el previanente

analizado en la Seccion 111.3, y pronoviendo, adenmas, un
alto grado de cunplim ento. Por otro lado, mnimza |os
costes de busqueda de rentas (b), al ser, por su caracter
regl ado, relativamente innune a |as activi dades de
i nfl uenci a. Esta pauta no esté, sin enbargo, exenta de

problemas (c), siendo los principales wuna eventual nente
escasa motivaciéon de l|la productividad y una asignacioén
deficiente de | os recur sos. Para corregir est as
deficiencias, se enplean a nenudo correctores en |a pauta de
retribucion por antigledad, correctores que tienen cono
funci 6n ligar en alguna nedida |la retribucion al rendimento
a largo plazo. Este es el caso del notariado, cuyas pautas
organi zativas permten una variabilidad sustancial en el
vol unen de trabajo de cada notaria y |la velocidad de ascenso
de cada notario y, por tanto, en el valor actualizado de |a
remuneraci 6n percibida por los notarios a o largo de toda
su carrera profesional. Esta variabilidad retributiva
permte, por un |ado, asignar nmas correctanente | os recursos
humanos y, por otro, incentiva |la preparaci 6n de | os nejores
notarios y l|a productividad una vez que aprueban Ila
oposi ci 6n de entrada.

a) La remuneraci 6n por antigledad significa esencial nente
posponer el rendimento sobre la inversion en capital hunmano
hecha por |os notarios. De este npdo, constituye el
el emento central en |la generacion de |as cuasi-rentas sobre
| as cual es se basa el incentivo econom co fundanental de la

profesién (Figura I11.2). El situar un “prem o” inportante
en la parte final de Ila carrera profesional tiene dos
ef ectos principales. Por un lado, conp se analizé en la
Seccion I111.3 y se denostrara formalmente en el apartado

VI.1.3, da origen a la autoseleccidén de personal con
preferencias intertenporales relativanente favorables al
consuno a | argo sobre el corto plazo, individuos que son por
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tanto escasanente proclives a conductas oportunistas. Por
otro lado, la retribucidn por antiguedad desincentiva un
rendimento mnmuy bajo o un conportamento fraudul ento,
sienpre que no sea nula la probabilidad de sancién y
consi gui ente pérdida de dicho prem 066, Es de destacar, en
este sentido, que uno de los tipos de incunplimento al que
son de especial aplicacién sistemas de incentivos |igados a
la retribuci 6n por antiguedad son los referidos a aquell os
i ncunplimentos que, <conmo |os notariales, ofrecen una
retribucion elevada y tienen una baja probabilidad de
det ecci 6n%7, No es casualidad que estas pautas retributivas
sean utilizadas por |la mayor parte de las firms que proveen
servicios profesionales, conob |las dedicadas a la auditoria
de cuentas y |l a consultoria.

66 Véanse, sobre esta materia, |los trabajos de E.P. LAZEAR,
op. cit., 1979; L. CARM CHAEL, “Firm Specific Human Capita

and Pronoti on Ladders”, Bel | Jour nal Econom cs and
Managenent Sci ence, Vol. 14, primvera, 1983, pp. 251-8; vy
R. HUTCHENS, “A Test of Lazear’s Theory of Delayed Paynent
Contracts”, Journal of Labor Economcs, Vol. 5, octubre,

1987, pp. 153-70.

67 Una preocupaci 6n del articulo de BECKER y STIGLER citado
anteriornente era céno evitar |a corrupci én policial.
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Figura I'll1.2. Pauta retributiva tipica del notariado espafio

Fuent e: El aboraci 6n propi a.

Ingresos delos
que aprueban
notarias

Cuasi-rentas

Ingresos
alternativos
como abogado !

Inversién

inicial :
5 ; Edad
OpOSiC~i6n Jubilacién obligatoria
(£30 afios) (70 afios)

b) Sin enbargo, |la generaci 6n de cuasi-rentas no justifica
por si sola el uso del criterio de antigiedad, pues dicha
generaci 6n es en principio conpatible con criterios nenos

automati cos para decidir los ascensos —y por tanto, |as
retribuciones, en la nedida en que, conp es el caso, anbas
vari abl es estén estrechanente |ligadas— Por ello, el uso de

| a antigledad conmo criterio para establecer el escalafdn y
decidir los ascensos se debe mas bien a la conveniencia de
reducir drasticanmente el numero y |a discrecionalidad de |as
decisiones a tomar, y al hacerlo, elimnar |os incentivos
para que | os afectados derrochen recursos para influir tales
deci si ones®8,

c) EIl uso de un criterio estricto de antigluedad para
decidir |os ascensos puede, sin enbargo, ser ineficiente,

68 Se trata este asunto con mAs en profundidad en el
apartado IV. 4. 3.
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tanto en un sentido estatico cono di nam co. Desde el punto
de vista estatico, su ineficiencia procede de que asigna el
personal con total independencia de su capacidad. Se trata
aqui de un caso peculiar del problenma general que se plantea
al usar el ascenso conp incentivo: el criterio que maxim za
la notivaci 6n generada por |la posibilidad de ascender —en
nmuchos casos, el rendi m ento pasado—  puede ser
contradictorio con el o6ptinmo de |a decision de asignacion o
nonbram ento inplicita en todo ascenso, que suele estar
ligado mas bien al rendimento esperado futurob9 70 En un
sentido dinam co, una aplicacion estricta del criterio de
antigiedad resultaria en una uniformdad nayor y tal vez
excesiva de la cualificacién notarial —debido a |a nenor
noti vaci 6n para el aprendi zaj e, una vez superada Ila
oposi ci 6n—y en estandares mas el evados a | a entrada.

69  Han tratado este problema P.G BAKER, M C. JENSEN y K. J.
MURPHY, “Conpensation and Incentives: Practice vs. Theory”,
Journal of Finance, Vol. 43, n.° 3, julio, 1988, pp. 599-
604. Se comenta también en B. ARRUNADA, Econonmia de la
Empresa: Un enfoque contractual, Ariel, Barcelona, 1990, pp
290- 3.

70 Un coste adicional de &este sistema es que puede
i ncentivar una rotaci 6n excesiva. En el caso notarial, ello
ha hecho necesario restringir la novilidad. El art. 95 RN
requi ere asi que haya transcurrido un afo desde |la toma de
posesi 6n para poder concursar de nuevo, Yy el art. 96 RN
extiende el plazo minino a tres afios para gue qui enes ocupen
una notaria de distrito urbano o barrio puedan trasl adarse

dentro de la msma poblacidn. Con todo, la rotacion es
alta: en 1983, los Notarios en ejercicio habian servido un
promedio de 6,55 notarias. En la primera notaria habian

permaneci do un pronedio de 2 afios, y en la notaria en que
mas tienmpo habian servido éste era en pronedio de 8 aiios.

El tienmpo nedi o de pernmanencia en cada notaria era de 56,11
nmeses. El nmotivo principal de traslado desde su prinera
notaria era el retributivo (34,20 por 100), seguido por Ila
deficiente calidad de vida (12,34 por 100) y el deseo de
ganar clase —a nenudo perdiendo ingresos— (9,33 por 100).

(Estos datos proceden de: JUNTA de Decanos de |os Col egios
Notari ales de Espaifla —€onsejo GCeneral del Not ar i ado—
Sinposio Notarial 83 (Barcel ona, mayo-octubre, 1983),
Madrid, 1985, pp. 69-98).
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Varias razones nos nmueven a pensar que este coste por
asi gnaci 6n ineficiente es reducido en el caso que nos ocupa.
Por un lado, la naturaleza de |la actividad notarial reduce
Su inportancia y, por otro, existen pautas organizativas que
actdan conp nmecani snps correctores. Por 1o que respecta a
la naturaleza de la actividad, tenenps que en general este
coste es nenos el evado cuando | os recursos humanos a asi ghar
son relativamente honpbgéneos, conp sucede en el notariado
gracias a |los procesos de seleccidén y autoseleccion.
Ademas, en esta profesion, la antiguedad puede ser un buen
i ndi cador del rendimento futuro, por cuanto, al nenos en
los prineros afos, |a practica nejora notablenente Ila
cual i ficacion profesional. En otras pal abras, el ascenso
por antiguedad tanbi én puede entenderse conb una asignacion
de los nejores notarios a |os puestos mas dificiles, en la
medi da en que, en especial dentro de un entorno juridico
estable, la propia antigluedad tanbi én garantiza una mejor
f or maci on.

Respecto a | os pautas organi zativas que reducen el eventual
coste por asignaci6n ineficiente, son fundanmentales |as que
corrigen el automatisno del escal afon. Los mecani snps
organi zativos que ejercen esta funcion correctora en el
not ari ado son dos: por un lado, la inportancia que se asigna
al nuamero obtenido en la oposiciéon libre a la hora de elegir
destino; y, por otro, la existencia de una fornmula nediante
la cual los mAs cualificados, tras aprobar una segunda
oposicion restringida entre notarios, pueden dar un unico
“salto” en el escalafdon, salto cuya longitud varia en
funci 6n de la calificaci on que obtengan en | a oposici on.

111.4.3. Mecanismos que reducen los inconvenientes del criterio de

antigiedad

Este segundo necani sno, basado en | as oposiciones internas,
nmerece un analisis detallado, pues probabl emente constituye,
a la luz de la evidencia enpirica presentada en el apartado
I11.5.2, un factor fundanmental en el reparto entre |o0s
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notarios de las cuasi-rentas totales que corresponden al
not ar i ado. Define asi, directanmente, una parte sustancia

de los incentivos y configura tanmbién una caracteristica
badsica de |os puestos de trabajo, con el consiguiente

i npacto indirecto sobre el proceso de autosel ecci on. (Este
reparto de l|as cuasi-rentas nediante oposicion interna se
veria sustancialnente afectado por Ila |iberalizacidén de
preci os, puesto que diluiria los limtes efectivos de |os
nmercados |ocales de cada notario, permtiendo a |os nmas
j bvenes introducirse en nmercados inportantes nediante
descuent os. Muchos de ellos se verian notivados a hacerl o,

pese a que con ello diluirian el valor actual de sus cuasi -
rentas futuras. El nmotivo es que el problema se plantea en
térm nos de acci 6n colectiva: a todos interesaria que nadie
descontara precios, pero a cada unos de ellos |le interesa
aun mas descontarlos sin que | o hagan | os demas).

Bajo el vigente sistema de “doble turno”, l|as notarias
vacant es de cada grupo o] categoria se asi gnan
alternativamente una a cada turno de antigliedad’l. En el

turno de antigledad “en la carrera”, se enplea cono criterio
la sinple veterania en el cuerpo de notarios. En canbio, en
el turno de antigledad “en la <clase”, se utiliza Ila
veterania dentro de cada una de las tres clases o0 categorias
en que se clasifican todas las notarias atendiendo a
criterios denmograficos (arts. 77 a 79 RN). Esta dualidad se
conplenmenta con |a existencia de oposiciones restringidas
entre notarios, que posibilitan ganar tanto clase —pasando
de tercera o0 segunda a prinmera o0 segunda clase,
respecti vanmente—cono anti giedad dentro de cada cl ase —hasta
diez afios en |la de prinera clase para |os dos prinmeros

71 Segun el Art. 88 del Reglanento Notarial, en |lo sucesivo
“RN’. La norma original es el Decreto de 2 de junio de
1944, por el que se aprueba con caréacter definitivo el
Regl amento de | a organizacion y régimen del Notariado, pero
ha sufrido miltiples nodificaciones, habiendo sido adaptado
a la Constituci én por |os Reales Decretos 1126/1982, de 28
de mayo, y 1209/1984, de 8 de junio.
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apr obados—£2. 73, El ascenso puede, pues, obtenerse nedi ante
el sinple transcurso del tiempo o0 bien adel antarse
sustanci al emente conpitiendo con éxito en |as oposiciones
entre notarios.

Las condiciones en que se efectla y las restricciones a que
estd sujeto este ascenso por mérito son coherentes con el
analisis. Asi, el enpleo de |la formaci én de |os aspirantes
conp criterio para decidir el ascenso por nérito es | 6gico,
por al nenos tres notivos. En priner lugar, la formaci én es
crucial para el buen desenpefio de |a funcion notarial, sobre
todo en las poblaciones grandes, de nmayor variedad vy
conpl ejidad contractual, donde aspiran a ejercer |os nejores
concur sant es. En segundo lugar, se reduce sustancial nente
el coste neto de rent-seeking, maxime si se tiene en cuenta
gue los notarios han de conpletar su fornmaci 6n, sobre todo
en |l os prinmeros afios de ejercicio profesional, por |lo cual
el concursar por segunda vez durante esos afios tiene escaso
coste. Por udltinmp, los concursos internos generan un
poderoso incentivo para formarse durante esos prineros afos,
|l o que | os hace mAs conveni entes que un sistema alternativo,
gue concedi ese nmayor inportancia a |la puntuaci 6n obtenida en

72 La Seccion Tercera del RN regula |as oposiciones entre
not ari os. Est as oposi ciones han de convocarse conp ninino
cada dos afios, y con un nunmero de plazas igual al 3 por 100
de las notarias de prinera y el 4 por 100 de | as de segunda.
El aprobado con calificacién para obtener clase de prinera
da derecho al abono de un nunmero de afios de antigiedad en
esta clase que depende de |a puntuaci 6n obteni da: Los dos
primeros de la lista de aprobados ganan el derecho a diez
aflos de antigluedad si han obtenido un ninino de 60 puntos;
gui enes hayan obtenido un mninmo de 50 puntos y no rebasen
la mtad de plazas de prinera convocadas, obtienen dos afos;
y todos |os demas, un afio. Asi msmo, el aprobado con
calificacion para obtener clase de segunda da derecho al
abono de tres afios de anti guedad en esta cl ase.

73  Estas oposiciones restringidas entre notarios parecen
ser bastantes duras. No sélo |la autosel eccidn es fuerte
pues un 57,22 por 100 de los ejercientes en 1983 no |as
habia intentado, sino que, de quienes las intentaron, |as
aprobo nenos de la mtad, tan solo un 46,34 por 100. (JUNTA
de Decanos, op. cit., 1985, pp. 73-74).
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la oposicidon |ibre. (Obsérvese comp, fonmentando que |as
i nversiones en formaci 6n se concentren en | os prineros afios,
se maxim za su valor, al alargar el tienpo en que pueden ser
rentabilizadas). De nmobdo simlar, la limtacion a un unico
salto en el escalafén no sé6lo evita que se desvirtue el
sistema de antiguedad —y, no lo olvidenos, los incentivos
gue genera el que buena parte de la retribucidén siga |igada
a ella— sino que tanbi én contiene el coste de rent-seeking,
ya que posiblenmente éste aunmenta en |la nedida en que la
preparaci 6n de repetidos concursos proporcionaria menores
beneficios formativos’4. Adi ci onal nent e, t al vez la
repetici é6n del concurso afiadiria escasa informaci 6n sobre |la
valia o |la disposicioén de |os aspirantes. Efectos parecidos
puede tener l|la practica de reservar el aprobado obtenido en
| os dos prinmeros ejercicios de |la oposicion libre a aquellos
candi dat os suspensos, per o que hayan obt eni do una
calificacion superior a la nmedia de puntuaciones (art. 20
RN), evitando que repitan una parte de la preparacion, lo
cual seguranmente no increnentaria su producti vidad.

l.5. Evidencia empirica sobre el sistema retributivo

La evidencia enpirica que se presenta en esta Seccion
concuerda con el analisis precedente. Por un | ado, se
constata la influencia principal de la antigliedad cono
factor determ nante de |a productividad notarial y por tanto
de los ingresos (si, conb es de esperar, |a produccién —
medi da aqui por el numero de folios autorizados en el afio—
esta correl aci onada positivamente con |0s ingresos). Por
otro lado, se nuestra que |la produccién de cada notario
guarda una relaci 6n positiva con |la categoria de la notaria

74 Los abonos de antiguedad son efectivos tan sé6lo en el
pri mer concurso posterior a la oposicion al que el notario
concurra y obtenga plaza de |la categoria o clase al canzada
en ella.
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gue se ocupa Yy negativa con |la edad de ingreso en |a

carrera. El resultado obtenido en |as oposiciones parece
ser, pues, un buen predictor de la retribucion futura y, en
general, la variabilidad de la renmuneraci 6n parece seguir

| as pautas descritas en | a argumentaci on.

Los estudi os econonétricos cuyos resultados se describen en
esta Seccidén se han obtenido a partir de wuna nuestra
aleatoria de 335 notarios con datos del afio 199275 E
Cuadro IlIl1.2 adjunto presenta |las estadisticas descriptivas
de dicha nuestra. Es reveladora |a conparacion de |os datos
de esta nuestra con |os de una encuesta efectuada a finales
de 198376, Segln ésta, los notarios tenian una nedia de 48
afios, myor que |los 44 de la nuestra de 1992, cono
corresponde a la aceleracion de |a entrada durante | os afos
ochenta. AdemAs, en |las respuestas a |la encuesta de 1983 se
decia que habian conmenzado a preparar |a oposicion a una
edad nedia de 23,64 afios y que el tienpo pronmedio de
preparaci 6n era de unos 4 afios. La edad nedia de ingreso
debia ser entonces algo nenor a |los 28 afios, por debajo en
un afio, aproxi madanente, a | os 28,85 afios que se obtienen en
la muestra de 1992.

75 Los datos proceden del Anuario 1992 de la Direccién
General de los Registros y del Notariado (Mnisterio de
Justicia, Mdrid). La nmuestra se ha construido a partir de
la “Relaci 6n de Notarios (en activo y excedentes) por orden
de antiguedad”, con fecha 31-12-92. Dicha seleccidon se ha
realizado aplicando wun nuestreo aleatorio sinple, sin
reposi ci on. Se han excluido |os seis notarios que se
encontraban en situaci 6n de excedencia y |los dos que eran
Letrados d |la Direccion CGeneral en dicha fecha. Han sido
sustituidos por otros individuos elegidos por el msno
procedi m ent o. Dado que el wuniverso poblacional estaba
constituido por 2.062 individuos, el tamafio nuestral
proporci ona un nivel de confianza del 95 por 100, asi cono
un error nuestral del =5 por 100.

76 Junta de Decanos de |os Col egios Notariales de Espafia —
Consejo General del Not ari ado—  Sinposio Notari al 83
(Barcel ona, nmayo-octubre, 1983), Madrid, 1985, pp. 69-98.
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Cuadro I11.2. Estadisticas descriptivas de |la nuestra de 335 notarios
enpl eada en | os estudi os econonétri cos.

Fuente: El aboraci 6n propia, con una nuestra obtenida a partir de |os datos del Anuario
de la Direcciodn CGeneral de los Registros y del Notariado del Mnisterio de Justicia,
correspondi entes a 1992.

Categoria de la notaria Muestra
Madridy | jaciase | 22Clase | 32Clase | 'O
Barcelona
NUmero de notarios de ca-
da categoria en la muestra 34 104 56 141 335
Media 24.608 18.529 9.941 5.976 12.427
Folios Desv. tipica 9.563 7.882 3.565 3.979 9.068
autorizados Méaximo 44.040 41.829 16.452 18.974 44.040
en 1992 Minimo 8.083 1.814 1.971 153 153
Mediana 25.308 17.764 10.475 4,910 10.513
Media 1.689 1.550 1.028 502 1.036
Antigliedad Desv. tipica 268 316 389 361 603
(complemento | Maximo 2.045 2.056 2.049 1.946 2.056
del escalafon) | Minimo 982 714 538 19 19
Mediana 1.738 1.558 866 437 966
Media 29,05 29,21 28,71 28,60 28,85
Edad de Desv. tipica 2,78 2,86 3,37 3,05 3,02
ingreso en Méaximo 35,38 37,65 43,44 48,01 48,01
la carrera Minimo 23,98 24,75 24,55 25,22 23,98
Mediana 29,15 28,78 28,06 27,95 28,24
Media 57,50 53,59 41,83 34,75 44,09
Edad, al Desv. tipica 8,52 9,59 9,63 5,65 12,18
31 dediciem- |Méaximo 69,57 69,22 69,24 65,88 69,57
bre de 1992 Minimo 36,78 33,30 30,67 27,76 27,76
Mediana 58,59 53,07 38,51 33,31 39,83

[11.5.1. Relacién entre produccién y antigiiedad

La retribucidén notarial crece nuy sustancialnente con la
ant i guedad. El notario tipico prepara |la oposicion de
entrada durante una nedia de unos cuatro afios, estudiando
unas cincuenta horas senmanal es. Obvi amente, su retribucion
es nula —en puridad, negativa, por existir costes de
preparaci 6n adi ci onales a |os ingresos de oportuni dad—hasta
la prinmera tonma de posesi 6n, que suele tener lugar uno o dos
afilos después de haber aprobado |a oposicion. A
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continuaci 6n, el notario ejerce durante tres o cuatro afios

en notarias rural es’’. El rendimento de éstas no al canza
con frecuencia a cubrir sus necesidades, |o cual ha dado
lugar a foérmulas col egi al es de subvenci 6n, conmo la || anmada
“congrua” notarial. Es |o6gico suponer que en estos prineros
aflos de ejercicio el notario percibe ingresos inferiores a
| os que obtendria cono abogado. Al cabo de un cierto

tienpo, el notario se traslada a notarias con mayor carga de
t rabaj o. SOl o entonces enpieza a tener ingresos por encinm
de los ingresos “de oportunidad” que probablenente estan
desde el principio y con nenor esfuerzo al alcance de un
i cenciado de su cualificacion y situaci 6n personal. Sus
i ngresos, aunque variables, seguiran creciendo hasta, en
promedi o, | os 30 afios de antigiedad, nomento en que vuel ven
a descender. La Figura I11.2 representa |la producciodn
tipica de un notario a lo |argo del tienpo.

Para contrastar |la forma de esta funcidon retributiva, vy
cuantificar cuanto crecen con l|la antiguedad |a produccioén
notarial (y, por tanto, |los ingresos, en |la nmedida en que
anbas variables estan relacionadas), henps estinado el
si gui ente nodel o estadistico:

Fol i os; = RBg Afos; + B4 Afos;2 + e

donde |l a variable Foliosj es el nunero de folios autorizados

en cada notaria durante el afio 1992, que es |a nejor nedida
di sponible de la actividad; y Afos; es el nunero de afos de
ejercicio del notario que se encontraba al cargo de dicha
notaria el dia 31 de dicienbre de 1992. Estinmando el nodelo
anterior sobre la nuestra de 335 notarios que se ha

T No es probable que la infrautilizacién del capital
humano de | os notarios jovenes que desenpefian sus funciones
en notarias rurales de baja actividad ocasione un derroche
i nportante, pues pueden utilizar esos prinmeros afios para
mej orar su formaci 6n, tanto nediante |la practica profesional
conmo preparando oposiciones restringidas; y, ademds, en la
parte en que eventualnmente se disipasen recursos, esta
di si paci 6n se produciria solo para |os que ya han aprobado
| a oposi ci on.
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conentado mas arriba y cuyos datos descriptivos presenta el
Cuadro Il1.2, se ha obtenido el siguiente resultado:

FOLICS = 1.315,77 Anos - 20,96 (Afos)?

La funcidn estinada es creciente en los prinmeros afos,
al canza un val or maxi no de 20.649 folios a | os 31,39 afos de

ejercicio y decrece en |os afos posteriores (Figura Il1.3).
Todos | os coeficientes son significativos al 99,9 por 100,
siendo |los estadisticos t |os siguientes: t(By) = 21,46 y
t(Ry) = - 10,50; asi conmo F = 314,50 y R2 = 0, 485.

Figura I'11.3. La produccion notarial comp funci én cuadréatica de |os afios de

ejercicio profesional.

Fuente: El aboraci 6n propia, con una nuestra obtenida a partir de |os datos del Anuario
de la Direccion CGeneral de los Registros y del Notariado del Mnisterio de Justicia,
correspondi entes a 1992.
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El analisis enpirico denuestra, pues, claramente Ila

exi stencia de una pauta retributiva que liga gran parte de
| a producci 6n de cada notario, y por tanto de | os ingresos,
a su antiguedad en |a carrera. Esta retribucién por
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antiguedad inplica el aplazamento de I|a obtencion del
rendi mento asociado a las inversiones en capital hunmano
ef ectuadas por los notarios, y constituye asi un elenento
central en la generacion de |las cuasi-rentas en que se basa

el incentivo econém co fundanental de |a profesion. (En
este contexto, el papel de los precios fijos es el de evitar
oportuni snos que inposibilitarian dicho aplazan ento. En

especi al, parece claro que en un réginen de precios |ibres
| os notarios nenos antiguos pudieran verse tentados a
descontar precios, con el fin de anticipar el rendimento de
sus inversiones en capital hunmano. Si asi ocurriera, se
destruiria en poco tienpo la pauta retributiva, elimnando
una parte de los incentivos: |la asociada a |as cuasi-rentas
gue en | a actualidad genera el aplazam ento).

[11.5.2. Variabilidad retributiva con los resultados de las

oposicionesy la productividad

Con el fin de analizar |a capacidad del actual sistema de
oposi ci ones para detectar |a conpetencia de | os candi dat os,
henbs estudiado de qué dependen la produccion, e,
i ndirectamente, los ingresos de cada notario’® contrastando

78  No se dispone de datos de ingresos, por |o cual henps de
utilizar comp indicador indirecto las cifras de producci 6n,
medida ésta por el nunmero de “folios” que han sido
autori zados por cada notari a. La capacidad de l|la variable
“folios” —asi com |la del nunero de “instrumentos” o
document os autorizados— para representar |0S ingresos es
el evada, cono pone de relieve el hecho de que anbas sean
utilizadas por |os propios notarios a la hora de optar entre
destinos en |os concursos para l|la provision de vacantes.
(En cual qui er caso, es la nejor variable disponible). Por
lo denas, el namero de folios presenta wuna elevada
correlacion con los nunmeros de los tres principales
i nstrunmentos o tipos de productos notariales y con el nunero
total de instrumentos, conp denuestra |la siguiente matriz de
correl aci ones:
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tanbi én otras aseveraci ones expresadas previanente en este
trabajo. Para ello, henps estimado el siguiente nodelo
estadi sti co:

LnFol i os; = [ + 7 LnAntig
+ B, CI + B3 LnAnti g*Cl;
+ B, CMB + B LnAnti g*CVB;
+ B¢ LnEddl g*CMBC1; + €

donde se utiliza conp variable dependiente LnFoliosj, que es

el logaritm del numero de folios de cada notaria durante el
affio 1992; y cono variables independientes |a antigledad
junto con diversas variables indicativas del tipo de notaria
y de las interacciones entre el tipo de notaria y Ila
anti guedad. En concreto, LnAntig; es una nedida de |a
antiguedad en |a carrera, expresada conp |logaritno del
conpl emento del puesto de cada notario en el escal afon el
dia 1 de enero de 1993 respecto al nunero de escal afén
correspondiente al notario mas reciente (2.062) —de nodo que
a un notario que ocupase, por ejenplo, el puesto numero 60
| e corresponderia un nuanero igual a 2.062 - 60 = 2.002— Se
enpl ean tanbién dos variables indicativas del tipo de
notaria: Cl;, que es una variable bivalente, que tom el

val or cero para todas |las notarias, excepto |las de prinera
categoria; y CMB;j, que es tanbién una variable indicador, la
cual toma el valor uno para los mtarios situados en |as
ciudades de Madrid o Barcelona —+os notarias “de barrio” se
incluyen en la prinmera categoria— Yy cero en |os denmas
casos.

Tres variables reflejan efectos interactivos. La prinmera de
ellas, LnAntig*Cl;, es el producto del Ilogaritno de I|a

antiguedad por la variable Cl;, y vale cero para todos |as

Folios 1,000 0,799 0,816 0,760 0,933
Contratos 0,799 1,000 0,539 0,674 0,817
Sociedades 0,816 0,539 1,000 0,552 0,732
Préstamos 0,760 0,674 0,552 1,000 0,723
Instrumentos 0,933 0,817 0,732 0,723 1,000
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notarias, excepto para las de prinera categoria, para |as
cuales toma cono valor el logaritm de |a antigledad. La
segunda variable interactiva, LnAntig*CMB;, es el producto
del logaritmo de |a antiguedad por |a variable CWMB, siendo
igual, por tanto, al logaritno de la antigluedad para |os
notarios de Madrid y Barcelona, y cero en |os demAs casos.
Por ultinp, la variable interactiva LnEddl g*CMBCl; es el
producto del logaritno de |la edad de ingreso en la carrera —
nmedi da en |la fecha de entrada en el escalafén —+a cual suele
ser anterior incluso en un afio a la prinera toma de
posesi 6nh— por una nueva variable indicativa de todas |as
notarias de Madrid, Barcelona y prinera categoria. Est a
vari abl e LnEddl g*CMBCl; toma por tanto cono valor el del
| ogaritno de |la edad en que hubiera ingresado en su dia el
notario en la carrera cuando éste ocupa una notaria de
primera o de Madrid y Barcelona, y el valor cero en todos
| os demAs casos.

Han sido descartadas diversas variables, simlares a |as
finalmente utilizadas en el nodelo —+tanto variables
continuas, cono variables tipo indicador e interactivas—
por no ofrecer suficiente significacion estadistica. Ha
sido éste el caso de las variables siguientes: (a) |os afos
de ejercicio, que, si bien podrian sustituir a |la antigledad
—+edida tal y cono ésta o ha sido en el nodel o, nmediante el
conpl enento del escalafdén— enpeoraria |la significatividad
total del nodelo, aun manteni éndose | as concl usiones; (b) la
edad de ingreso, que tiene escasa significacion por si nmsm
—esto es, sin distinguir su efecto por categorias— (c) la
categoria de notarias de segunda —gue quedan asi fundidas
con las de tercera a |os efectos del nodel o— y, por ultino,
(d) las variables interactivas entre la edad de ingreso y
las notarias de segunda y tercera clase, las cuales, al
resultar poco significativas (si bien sus coeficientes
ti enen signo negativo, alcanzan s6lo un nivel de confianza
del 90 por 100), revelan que el efecto de estas ultinas
puede no estar relacionado con |a edad de ingreso.
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El nmodelo estimdo nediante la nuestra aleatoria de 335
notari os, cuyos datos recoge en detalle el Cuadro I11.2, es
el siguiente:

LnFol i os = 3, 8646 + 0,7690 LnAntig
+ 8,8396 C1 - 0,4598 LnAntig*Cl
+ 15,3939 CMB - 1,3075 LnAntig*CMvB

- 1, 5565 LnEddl g* CvVBC1

Todos |os coeficientes son significativos com mnino al
97,6 por 100, siendo los estadisticos t [|os siguientes:
t(By) = 17,24; t(Bq) 21,42; t(RBy) = 4,27; t(B3) = 4,71;
t(By) = -2,87; t(Rg) 2,27; t(RBg) = -3,78; asi comp R =
0,76; y F = 173, 23. Los residuos del nodelo se distribuyen
tanbi én de forma adecuada.

Cuadro I11.3. Resultados del nodel o de regresi én estadistica
n]
. . Error Estadistico
Variable Coeficiente i
estandar "t Prob >t
Constant 3,86456579 0,22422408 17,23528481 0,000
LnAntig 0,76901246 0,03590351 21,41886520 0,000
CMB 15,39392088 3,60389793 4,27146435 0,000
C1l 8,83958054 1,87700088 4,70941734 0,000
LnAntig*CMB -1,30753056 0,45585084 -2,86832976 0,004
LnAntig*C1 -0,45977010 0,20254393 -2,26997733 0,024
LnEddIg*CMBC1 -1,55645704 0,41141951 -3,78313875 0,000

Estos resul tados avalan |a hipétesis de que |a producci 6n de
cada notario esta relacionada, no s6lo con su puesto en el
escal af 6bn, sino con su disposicion y capacidad para acceder
a las dos categorias nejor retribuidas, capacidad que en
buena nedi da depende de | as oposiciones entre notarios; y de
Su conpetencia para superar |as oposiciones |ibres, asi cono
gque el resultado de éstas —nedido por |a edad de ingreso—es
un buen predictor del éxito profesional —nedido por el
namero de folios— El efecto de |a edad de ingreso es nuy
i nportante, porque viene a reforzar el inpacto retributivo
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gue ejerce ya directanente sobre la retribuciones, inmpacto
éste que se deriva de la anticipacidén en el tienpo de unas
retribuciones crecientes con |la veterania, y tanmbi én de que
una entrada tenprana alarga la duracién de l|la carrera
pr of esi onal

Para analizar |os coeficientes de estas variables, conviene
precisar lo que significa cada una de ellas. Asi, la
anti guedad ha sido nedida nediante el escalafdn, el cual
recoge fundanmental nente el efecto de la antigliedad, pero
tanbi én se ve afectado por el puesto que haya obtenido cada
notario en su oposicién de ingreso, pues |os opositores
entran en el escalafén en el msno orden en que figuran en
la lista de aprobados de su oposiciéon. El signo de
coeficiente asociado al conplenmento del escalafon —tnAntig—
revela sinplenmente que, conob era previsible, |a produccidn
notarial aunmenta a nedi da que se asciende en el escal af on.

Asi msno, al interpretar |os coeficientes de |las variables
asociadas a las notarias de Madrid y Barcelona —-€MB—y de
primera clase —€1— ha de considerarse que el acceso a estas

notarias de mayor categoria se ve influido por Ila
anti guedad, por el resultado de |as oposiciones internas y
por |la disposicion de |los notarios a trasl adarse. Su
el evada signi ficacion estadistica en di versas

especi ficaci ones del nodelo en |las que, conp en ésta, ya se
esta recogiendo | a antiguedad nedi ante otra variabl e insinua
la relevancia de estos dos ultinps aspectos —eposiciones
internas y disponibilidad— El signo positivo de 1|os
coeficientes asociados a ocupar notarias de Madrid o
Barcelona y de prinmera categoria indica que éstas tienen un
ni vel de actividad sustancial mnente mayor que |as de segunda
y tercera. Sin enbargo, los signos negativos de |os
coeficientes asociados a las interacciones de anbas
variables «con I|la antigliedad -variables LnAntig*CVMB Yy
LnAnti g*Cl— revelan que este efecto positivo dism nuye a
medi da que aunmenta |a antigledad. En otras pal abras: el
efecto de trabajar en Madrid o Barcelona, o en notarias de
primera, es positivo, pero dismnuye con |a antiguedad. (En
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térm nos graficos, las variables CMB y Cl vienen asi a
despl azar hacia arriba |la ordenada en el origen y a reducir
sinmultaneanente |la pendiente de |la recta de regresi én que
rel aciona positivanente |la produccioén notarial con el
escal af on).

Por altino, es reveladora |la significatividad de Ila
i nteracci 6n negativa entre |la edad de ingreso en la carrera
y el hecho de que se ocupe una notaria de prinera clase o de
Madri d y Barcel ona  —vari abl e LnEddIl g* CMBC1— Una
i nterpretaci 6n conpati ble con este resultado es que quienes
i ngresan mas j ovenes tienen nmayor capacidad o cualificacion,
y que ello se asocia a una nmayor productividad, no en |as
notarias de segunda y tercera clase, pero si en las de
primera o en las de Madrid y Barcel ona’®. Este matiz es
explicable por Jlas diferencias que existen entre |as
notarias segun cual sea su categoria. Parece verosim | que
en las categorias inferiores (de tercera y segunda clase)
sean nenores tanto |la conplejidad de | os docunentos conmp |a
conpetencia entre notari os. (Respecto a | a conpetencia, ha
de tenerse en cuenta que el numero de notarias es nuy

79 Esta conclusion es valida en la nedida en que, conp
pronmedi o, todos los notarios con una m sm antigiedad en e

cuerpo tengan una msnma antiguedad en la categoria. Esto no
es del todo cierto, debido a que quienes aprueban |as
oposi ciones internas pueden ascender de categoria -y por
tanto |legar antes a notarias de prinera y de Madrid o
Bar cel ona— accediendo a plazas que no |les corresponderian
por su antigliedad en el cuerpo. En la medida en que este
fenébnmeno sea inportante, la significacioén del paranetro
asociado a |a edad de ingreso habria de interpretarse en el
sentido de que se renunera mAs a | os buenos opositores con
i ndependencia de sus otras caracteristicas. Cabria
interpretar que |los que l|logran nejores puestos en |a
oposi ci 6n restringida sinplenente |l egan antes a |as buenas
notarias, lo que les permte hacerse con una clientela vy
nostrar mayor productividad que sus <colegas de igua

anti giuedad en el cuerpo pero nenor antigiedad en la plaza o
categoria. En todo caso, el eventual problem se plantearia
s6lo para diferencias debidas a |as oposiciones internas,
pues el efecto del puesto obtenido en |as oposiciones
li bres ya estéa recogido por el escal af on.
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inferior en plazas de tercera y segunda categoria. Por un
| ado, todas |las plazas de tercera y 80 de |as de segunda son
de distrito unico. Por otro | ado, aunque |as restantes 349
pl azas de segunda estan servidas por varios notarios, el
namero de éstos es nuy inferior al que actua en las de
primera, por lo cual es de esperar que |la conpetencia entre
notari os sea nenor en tales plazas que en las de prinera).
Por el contrario, en |las dos categorias superiores (Madrid y
Barcel ona, por wun lado, y primera, por otro) tanto la
conplejidad de |os docunentos compb |a conpetencia entre
notari os son probabl emente mayores, y por tanto el notario
mas cualificado y/o trabajador puede rentabilizar mejor
estas cual i dades. La Figura 111.4 adjunta refleja
graficanmente la inportancia del efecto que en térmnos
promedio ejerceria la edad de ingreso para dos notarios
hi pot éti cos que hubieran ingresado a los 25 y 30 afios de
edad (la edad nedia de ingreso es de 28,85 afios).
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Figura I11.4. Evolucion con |a antigliedad de | os niveles de actividad
promedi o de | os notarios, segin su edad de ingreso en la carrera y la
categoria de la notaria que ocupan

Fuente: El aboraci 6n propia, con una nuestra obtenida a partir de |os datos del Anuario
de la Direcciodn CGeneral de los Registros y del Notariado del Mnisterio de Justicia,
correspondi entes a 1992. (Curvas estinmadas nediante el nodel o estadistico, truncadas
para representar val ores normal es de cada nuestra).
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IV. LOS COSTES DEL ACTUAL DISENO ORGANIZATIVO

Los capitulos anteriores han tratado |la naturaleza de |as
ext ernal i dades positivas que genera la intervencion notari al
en térm nos de control de legalidad y paz juridica, asi cono
| as pautas organizativas que garantizan |la eficacia en su
pr oducci 6n. Con objeto de acercarnos a un analisis en
térm nos de eficiencia, el presente Capitulo se ocupa ahora
de los costes que pueden inducir las restricciones
conpetitivas que configuran dichas pautas de organizaci 6n
del notariado. Tras una introduccién general a | os costes y
beneficios del sistema, se considerard que |la pérdida de
riqueza o bienestar provocada por cual quier situacién de
monopol i o puede derivarse de tres tipos de factores: (1) un
ni vel subéptino de producci 6n si | os precios fuesen
superiores a |os de conpetencia; (2) un eventual increnento
de costes, si los productores tuvieran nmenos incentivos para
mnimzarlos; y (3) un posible derroche de recursos en
actividades dirigidas a |la captura y conservaci 6n de |as
rentas de nonopol i 080, Por ualtinmo, se esbozara un analisis
de | as consecuenci as di stributivas que acarrea | a
configuraci 6n actual del notari ado.

80 Véase, por ejenplo, J. TIROLE, The Theory of Industria
Organi zation, MT Press, Canbridge, M\ 1988, 65-94. Trad.
conb La teoria de la organizacion industrial [Ariel,
Bar cel ona, 1989]).
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IV.1.  Vision general de los costes y beneficios del

sistema notarial

Ant es de pasar al exanmen de cada una de estos tres costes de
factores en el caso notarial, conviene valerse de un mnino
analisis formal, que se resunme en la Figura |V.1l, para
sistematizar el estudio y la exposicién de los costes y
beneficios de las restricciones conpetitivas que definen la
organi zaci 6n del notari ado. En él suponenpbs que |o0s
clientes val oran decrecientenente |os servicios notariales,
de acuerdo con l|la funcion de demanda D, y que el coste
mar gi nal de prestaci 6n de | os servicios es constante y tiene
un inmporte MC.

En estas condiciones, el equilibrio conpetitivo se encuentra
en el punto H, donde se igualan |la utilidad margi nal dada
por la funcion de demanda y el coste marginal, resultando en
un precio O y una producci 6n OJ. Dadas |as condici ones del
producto notarial, estudiadas en el Capitulo 11, esta
producci 6n sera probablenente de “baja calidad”, |o que
equivale a que sO6lo se realicen los servicios notariales
privados y no los publicos, |o cual, expresado en térm nos
econém cos, significa que no se produzcan |os deseados
ef ect os externos, de signo positivo.
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Figura IV.1. Consecuencias de |la organizaci 6n notarial sobre el bienestar.

La existencia de barreras a la entrada y conpetencia, mas la fijacion de precios en un
nivel OK entrafian dos consecuencias directas de signo opuesto: por un |ado, una
reducci 6n de la cantidad producida de J a N, que conlleva una pérdida de bienestar
igual al triangulo THR y, por otro lado, |a producci 6n de un efecto externo de val or
unitario E, el cual aumenta el bienestar en un valor dado por el area LRWMQ nenos el
coste adicional directo ITUS. Asi msno, la conpetencia por las rentas SURK genera su
di si paci 6n parcial, provocando costes de disipacion en un inporte dado por el
rect angul o SUXY.
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Por el contrario, |la existencia de una organi zaci 6n notari al
con las propiedades aqui estudiadas garantiza que a un
preci o mayor —tal comb OK— cuyo mantenim ento estd dado por
el actual sistema arancel ario, se produzca un efecto externo
positivo de valor marginal E;, y se incurra quiza en un coste
unitario adicional, |S, que generalnmente sera reducido, por
existir inportantes econonias de producci 6n conjunta, conp
se analizé en el apartado I1.2.1. La demanda o utilidad
mar gi nal social estd ahora representada por la recta D+E.
El nivel de producci6on se reduce, conmp consecuencia, hasta
la cantidad ON;, |o que provoca, directanente, una pérdi da de
cuantia THR, y genera una cuasi-renta de inporte SURK, que a
su vez da lugar a que en |a conpetencia para apropiarla se
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di si pen |l os recursos SUXY. A canbio, se genera un efecto
externo, cuyo valor total es igual al area LRWQ En | os

térm nos sinplificados de este analisis, la inposicién de
las restricciones conpetitivas que definen |la organizacion
notarial tal y conb hoy l|la conocenns es eficiente si la

pérdida total, dada por la suma de las areas THR e | TXY, es
menor que el valor del efecto externo, LRM@L.

IV.2. Pérdida directa derivada de las restricciones a la

competencia entre notarios

IV.2.1. Relatividad del concepto debido al caracter organizativo de

las restricciones

En relacion con l|la pérdida de bienestar que origina unos
preci os mas el evados y |la consiguiente reducci 6n del vol unen
de servicios efectivanente prestado, es preciso advertir de
entrada que el punto de vista convencional sobre el
nmonopol i o0 es i nadecuado, porque adolece de una tendencia a
aplicar fuera de su contexto | 6gico el nodel o de conpetencia
perfecta. En cierto sentido, es falso —por superficial—que
| os precios sean nonopolisticos. En realidad, sé6lo se
perci ben compb tales desde |a abstracci 6n netodol 6gi ca del
nodel o de conpetencia perfecta. Cuando se relajan |os
supuestos de éste, y en especial el de informaci 6n perfecta,
| os precios, y las cuasi-rentas gue éstos originan, dejan de
ser necesarianente una consecuencia del nonopol i o. Pueden
verse, en canmbio, conmo un requisito o elenento de disefo

81 En este punto, resulta ya obvio que el solo volunmen de
la pérdida HTR es irrelevante si el sistema actual es el
medi o mas econdm co de producir |os servicios notariales y
la externalidad E. Pese a ello, el triangulo HTR —uando no
la cuasi-renta SURK— es |lo que se tiende a manejar
inplicitamente en | as di scusiones de este probl ena.
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organi zativo necesari o par a al canzar un equi librio
productivo que sea eficiente dentro de |as condiciones
reales —y no de las sinplificadas de |la conpetencia
perfecta— (Lo erroneo de aplicar un analisis econémco
basado en el nopdel o de conpetencia perfecta queda de relieve
cuando se observa que en éste l|las funciones notariales no
son ni siquiera necesarias: dicho nodel o supone informaci én
perfecta, y, conp se analizo en el Capitulo Il, o que los
not ari os producen es un tipo sui generis de infornacién)?82

Conob prueba del argunmento, baste sefalar que para que en
esta actividad se proporcione un nivel honogéneo y valioso
de calidad —+o cual, debido a la naturaleza bivalente de
ésta, significa fundanental nente una fe publica veraz y un
control de legalidad efectivo— y ello sea cual sea el
di sefio organi zativo, | os precios sienpre seran superiores al
coste marginal. El nmotivo es que soélo tales sobreprecios
permten (a) retribuir los costes inevitables en que han de
incurrir | os ej ercientes —nversiones especificas en
formaci 6n y reputaci 6n— y, sobre todo, (b) estructurar un
sistema eficaz de notivacion y control. En este sentido

hay que seflalar el uso predomnante de “salarios de
eficiencia”, superiores a los ingresos de oportunidad, en
muy diversos tipos de enpresas que producen servicios
pr of esi onal es en nercados conpetitivos. En efecto, |Ias
enpresas dedicadas a |abores conbp la consultoria, Ila
audi tori a, |l a abogacia, o |a banca de inversiones

actividades todas ellas intensivas en el uso de capital
humano, y en las que estan en prinmer plano la confianza y |la
relativa inviabilidad de l|a supervision directa, | os
enpl eados siguen una carrera profesional en |la que se |igan
fuertes incrementos retributivos a |os ascensos y/o la
ant i giedadss. En otras pal abr as, general i zando el

82 Véase C. PAZ-ARES, op. cit., 1994, § 4.

83 Véase sobre esta materia, entre otros muchos, R J.
G LSON y R H MOOKIN, “Sharing Anmong the Human Capitalists:
An Economic Inquiry into the Corporate Law Firm and How
Partners Split Profits”, Stanford Law Review, Vol. 37, 1985,
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argumento: es posible que, dejado a su libre albedrio, el
mercado generara otros necani snps organi zativos —excepto,

tal vez, en lo relativo al control de |egalidad— Sin
enbar go, pr obabl ement e tal es mecani snos incluirian
restricciones conpetitivas muy simlares a |las del disefio
actual, conmo las elevadas prims salariales ligadas a |a

antigiedad y el establecimento centralizado de una politica
de precios fijos para |las “sucursales”, con el fin de evitar
gue incurrieran en gorroneo o free-riding a costa del nonbre
conercial de la firm84. El notivo es que | os presupuestos
de orden tecnologico de la actividad seguirian siendo |os
M snos: tecnol ogia dual y dispersion geografica, y que
éstos provocan dificultades sustanciales para supervisar |la
cal i dad del servi ci 08>, Est as di ficul tades hacen
i npresci ndi bl e un control especial, automatico, profesional,
conpatible <con la descentralizaci6n, mut uo, capaz de
val oraci ones cualitativas, basado en |la confianza, etc. Es
probable por todo ello que en cual quier caso el sector se

pp. 313-92; y J. CARR Yy F. MATHEWSON, “The Econom cs of Law
Firms: A Study in the Legal Organization of the Firni,

Journal of Law and Econom cs, Vol. 33, octubre, 1990, pp.

307- 30.

84 Notese que este argunento justifica |a organizacién
interna de tales enpresas nediante pautas conop |as aqui
apunt adas, pero no necesarianmente el que se haya de inpedir
| a conpetencia entre ellas. El argunmento para restringir la
conpetenci a entre est as hi pot éti cas “organi zaci ones
not ari al es franquici adas” habria de basarse en |a necesidad
de asegurar wun control wunifornme de I|la legalidad y de
estandari zar |1 os inputs del proceso judicial.

85 El hecho probable de que la politica convencional de
defensa de |a conpetencia no persiguiese tales practicas,
pero si sus equivalentes entre unidades productivas que
desde un punto de vista juridico formal se consideran
“enpresas” obedece a una conprensi on parcial y trasnochada

de | a real i dad econdm ca, Vi si 6n que separa
injustificadamente |lo interno a la enpresa de |o que es
propi o del mercado —euri osanente, aplicando «criterios

juridicos y formales, que no econdém cos— todo ello pese a
gue senejante separaci 6n carece de contenido sustantivo a |la
luz de |os nodernos desarrollos de l|la econonia de |as
or gani zaci ones.
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estructurara nedi ante pautas de organizaci 6n que nezcl asen
el ementos propios de las enpresas de franquicia Yy
pr of esi onal es. Anmbas tienen una estructura notivacional en
el fondo nmuy simlar a la del notariado actual: Mediante el
pago de un canon inicial fijo y la realizacidén de
i nversi ones especificas, el franqui ci ado “adquiere” al
franqui ci ador una cuasi-renta futura.

IV.2.2. Comentariosal analisis convencional dela supuesta

pérdida monopalistica

a) La rigidez de |a demanda

Pese a |lo anterior, conviene racionalizar también el caso
desde | a perspectiva convencional, en la que se consideran
| os precios conp sinple fruto de un nonopolio, o que en el
fondo equivale, a ignorar el caracter organizativo de la
institucion notarial y el que su disefio estd orientado a
el aborar efectos externos. En esas condiciones, el Unico
fendbnmeno que se tiene en cuenta —y éste es a nmenudo el Unico
punto de vista que se enplea al di scutir sobre la
organi zacion y el arancel notariales— es la eventual
reduccién de l|la cantidad de servicios cuyo precio es
superior al coste marginal, efecto que, en térmnos de |la
Figura IV.1, se refleja en el triangulo THRSS, Pues bien

incluso desde este punto de vista, injustificadanente
estrecho, ha de observarse que la inportancia del problem

86 La estimacion de esta pérdida ha sido objeto de
numer osos estudi os enpiricos desde el trabajo pionero de C
HARBERGER, “Monopoly and Resource Allocation”, American
Econom ¢ Review, Vol. 44, myo, 1954, pp. 771-87. Véase,
para una revision de estos estudios, F.M SCHERER y D. ROCSS,
| ndustrial Market Sructure and Econom c Performance, (3.2
ed.), Houghton Mfflin, Dallas, 1990, pp. 661-7, quienes
concluyen que para todos |os nonopolios de EE. UU. su inporte
al canza entre un 0,5 y un 2 por 100 del producto nacional
brut o.
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depende de |l a elasticidad-precio de |a denmanda de cada tipo
de docunento, y que en el caso notarial dicha elasticidad es
probabl emente nmuy reducida, tanto por existir obligacidn de
intervenir notarial mente nunerosos docunmentos y actos, cono,
sobre todo, porque no existen sustitutos disponibles. En
cierto sentido, se podria decir que en nuchas ocasiones el
cliente no estd legalnmente obligado a acudir al notario,
pero si  “judicial nente”, para reducir |los costes de
transacci 6n ex post, puesto que la intervenci 6n notarial es
| a Uni ca sal vaguardia eficaz de |la contratacion. Es éste el
caso, por ejenplo, de la conpraventa de innuebles, negocio
juridico para el que la Ley no requiere intervencion
notarial, pero que se suele intervenir voluntarianmente,
excepto para bienes de escaso valor, y en nedios rurales
donde, ademas, existen fuertes |azos personal es que parecen
actuar eficaznmente cono sal vaguardia. Por estos notivos, es
razonabl e pensar que se contiene de npdo drastico el coste
por la eventual reduccion de l|la cantidad de servicios
prest ados?8’. En térm nos graficos, se acerca mas a la
realidad la situacion definida por la curva de demanda D
gque por la D, entre las dos representadas en la Figura IV.2
adj unta, donde por sinplicidad no se considera |a producci6n
de efectos externo. Siempre que éste sea el caso y la
demanda sea relativanente rigida, el efecto del nopnopolio se
traduciria en precios nmas el evados, rentas de nonopolio vy
di si paci 6n de éstas; no en ineficiencia por produccioén
subépti ma.

87 Ademds, la relacion entre el valor del efecto externo y
| a pérdida de bienestar nonopolistica se reduce cuanto nAas
rigida sea |a demanda. En especial, si el valor unitario
del efecto externo es constante con l|la cantidad, su valor
total es independiente de |la elasticidad; al contrario que
la pérdida de bienestar, la cual se reduce al aunentar
aquel | a.
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Figura IV.2. Diferentes pérdidas directas de bienestar segun cual sea la
funci 6n de denmanda.

o

b) El caracter regulado de |la actividad

Por otra parte, debenps tener en cuenta que |a actividad

esta fuertenmente regul ada, si endo sus vari abl es
fundament al es, cono precios, capacidad productiva, etc.,
fruto de decisiones politicas. En este sentido, para
valorar la situacion, es de sump interés evaluar |as
condiciones reales en que se fijan tales variables,
exam nando | as i nfl uenci as sistemati cas que puedan
condicionar |las decisiones del regulador y conprobando

enpiricanente si estas influencias han repercutido con el
signo previsto en su evol uci 6n real

Conmp punto de partida, henos de considerar que |a regulacion
notarial ha de noverse en un dificil equilibrio. Por un
| ado, ha de evitar el riesgo sienmpre presente de “captura”’
de | a voluntad del regul ador por parte de |os regul ados. En
este caso, dicha captura conduciria probablenente a una
el evaci 6n a corto plazo de las rentas notariales, |as cuales
a largo plazo tenderian a ir disipandose en actividades de
busqueda de rentas e influencia organizativa. Por otro
| ado, el regul ador puede caer en la tentaci 6n de “expropiar”
| as cuasi-rentas notariales o, lo que es o msno, incunplir
la pronmesa inplicita de mantener un cierto nivel retributivo
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gue conporte la percepciéon de tales cuasi-rentasss, La
realizaci on de este riesgo podria destruir la estructura de
incentivos de Ila profesion, conpronetiendo incluso su
viabilidad | argo pl azo.

Cuando exam nanpbs el notariado espafiol actual desde este
punto de vista, parece que tanto el disefio normativo de | as
i nstituciones reguladoras cono |as condiciones informativas
del publico y la estructura de |la profesidon conb grupo de
interés hacen relativanente inmprobable I|a captura de

regul ador por |os regul ados. Exi sten, por el contrario,
i ndi ci os de que |as peculiares condiciones informativas de
sector, la cortedad del horizonte politico y l|a inpunidad

del oportunisno regulatorio enpujan a |os decisores publicos
a tomar decisiones perjudiciales para los intereses de |os
notari os en ejercicio, decisiones que en nuchos casos pueden
calificarse cono “expropiatorias” de |las cuasi-rentas en que
se basa |la estructura de |a organi zaci 6n notari al .

Mar gi nal nente, cabe seflalar que |a existencia de estos
probl emas podria justificar la optimdad a |largo plazo de
mant ener un nivel de cuasi-rentas aparentenente “excesivo”’

en el sentido de que excediese el nivel necesario para
garantizar los incentivos y |la autoseleccion. Este nivel
excesivo de cuasi-rentas tendria cono funcion el servir de
col chon protector contra |os vaivenes que |os distintos
ciclos politicos y regulatorios pueden originar sobre |os
ni vel es de cuasi-rentas, evitando asi el que |as eventual es
politicas expropiatorias puedan cruzar el wunbral a partir
del cual se destruirian |las bases sobre las que se asienta
el funcionam ento de | a organi zaci 6n. Serviria asi tan solo
conp un seguro de supervivenci a. Este tipo de proteccidn
parece tanto mMAS necesario cuanto que los sistenas de
remuneraci 6n apl azada requi eren una gran dosis de confianza

88 Es éste un caso mas de las dificultades del Estado para
conproneterse a | argo plazo, que han sido destacadas, entrte
otros muchos, por J. STIGITZ, The Economc Role of the
State, Basil Blackwell, Oxford, 1989, sp. pp. 49-50.
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por parte de |os enpleados-inversores —en este caso, |os
estudi antes de notarias—respecto a su futuro enpl eador —el
Estado—  Ademas, en este terreno parece considerabl enente
mas facil defraudar |la confianza que restaurarla, pues esto
ualtinmo requiere no s6lo recursos, sino tanbi én el transcurso
del tienpo. Al ternativanente, un cierto grado de captura
regul atoria puede desenpefiar esta m sma funci on, aunque con
consecuenci as seguranente indeseables, tanto para el vol unen
de rentas conp para el reparto de rentas y cuasi-rentas.

Varios indicios de diversa natural eza apoyan el argunento de
gue en la actualidad la regulacién del notariado espafol
corre un mayor riesgo de expropiaci 6n que de captura. Por
el lado de la “oferta” regulatoria, se tiene que en |a
configuracion de las instituciones reguladoras se han
adoptado pautas que dificultan su captura por | os
profesionales (1). Por el lado de |la “demanda” regul atoria,
es relevante el hecho de que |os ciudadanos sobreval oren
sistemati camente los precios y rentas notariales (2); y que
el notariado presente caracteristicas anbiguas en cuanto a
su fuerza conp grupo de interés (3). Por otra parte, un
examen forzosanment e superfici al de | as princi pal es
deci siones regulatorias que han sido adoptadas en |as
ualtimas décadas —aunento del nunero de plazas, descenso de
| os precios reales, adelantam ento de | a edad de jubilacién,
rel ajaci 6n de | as posici ones—apoya tanbi én | a concl usi 6n de
gue el riesgo de expropiaci6n es hoy por hoy mayor que el
ri esgo de captura (4). Esta |inea de analisis ofrece, por
ualtimo, la posibilidad de wuna politica alternativa a la
i beralizaci on (5), consistente en nmejorar |a regul aci 6n de
| os precios, de nodo que se mnimcen | os inpactos negativos
gue sobre |l a estructura de |a profesidén puede haber tenido y
aun tiene una evolucion de los rendin entos profesionales
gue es consecuencia de decisiones politicas poco atentas a
sus consecuencias perniciosas a l|argo plazo sobre |os
incentivos de | os profesionales.

1) Por una parte, se tiene que en el anbito notarial ya se
cunple la reconendaci 6n de separar regul adores y regul ados,
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qgue fue propuesta con caracter general en su dia por el
Tri bunal de Defensa de |la Conpetencia en su informe sobre
cono favorecer la libre conpetencia en el sector de |os
servi ci 0s89, En efecto, desde la Ley 8/1989, de Tasas Yy
Preci os Publicos, es el Mnisterio de Econonmia -y no el de
Justicia, conp ocurria hasta entonces— quien interviene de
forma mas determnante en l|la fijacion de |os precios
not ari al es99,

2) Ha de tenerse en cuenta, en segundo |ugar, que en este
sector la Adm nistraci én tiene mas incentivos para bajar |os
preci os, debido a que |a ciudadania esta mal informda. Por
un | ado, se suelen sobrevalorar |os ingresos notariales,
pues nuchas personas perciben cono tal la retribucion de |os
registradores y |los inpuestos retenidos o cobrados por |as
not ar i as91. Por otro |ado, se suele considerar renta de
monopolio |lo que no son sino cuasi-rentas asociadas al

89 Véase TRIBUNAL de Defensa de |a Conpetencia, Renedios
politicos que pueden favorecer la |libre conpetencia en |os
servicios y atajar el dafio causado por |os nonopolios
(Madrid, junio, 1992, Vol. |, pp. 53-6).

%0 Los térmnos en que se plantearon en |os afios ochenta
al gunas propuestas de unificacién de la fe publica ilustran

| a conveniencia de separar reguladores y regul ados. Una
muestra representativa es |a defensa de |l os intereses de |os
corredores de conercio por su regulador, el entonces

Director General del Tesoro y Politica Financiera del
M nisterio de Econoni a. (Véase M CONTHE, “Monopolio y fe
publica”, Expansion, 19 de octubre, 1994). (Obsérvese,
mar gi nal mente, céno la Adninistraci 6n econdém ca espafiol a
tiende a entender bien el problem, excepto cuando |e toca
aplicarselo a si msm).

91 Comp ya se seflal 6 en el prinmer capitulo, existen pruebas
enpiricas de la existencia e inportancia de esta
i nperfeccion informativa: |la mtad de |os usuarios de |as
notarias dice creer que la mayor parte sino todo |o pagado
al notario son honorarios notariales. Tan solo nenos del 10
por 100 de |os wusuarios sabe que la mayor proporcion se
destina a otros fines. Véase, para un resunen de |as
encuestas anual es efectuadas por Denpscopia, “La opinion
publica sobre el Notariado: Séptinmo barénmetro de opinién”
(Junta de Decanos de |os Colegios Notariales, Mdrid,
octubre, 1995, en especial la p. 24).
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rendimento de las inversiones previas en capital hunmano
especifico, cuando no | os pr opi os gast os de
funci onam ent 092,

3) Respecto a | a capaci dad organi zativa del notariado conp
grupo de interés, existen factores de signo opuesto. Por un
| ado, su numero relativanente reducido, |a concentraci on de
Su riqueza en las cuasi-rentas profesionales y el propio
proceso de autosel ecci 6n deben proporcionar a |os notarios
una buena base desde |a que actuar eficaznente en el nmercado
politico. Sin enmbargo, tanbién sufren divisiones internas
potenci al nrente  graves. La principal de ellas es
posi bl enente la que existe entre notarios de edades
diferentes, los cuales tienen intereses encontrados respecto
a decisiones que a corto plazo afectan la distribucion de
| as cuasi-rentas, tales conp |la creaci 6n de nuevas notarias
o la edad de jubilacion forzosa, y que a largo plazo pueden
repercutir sobre el vol unen de cuasi -rent as e,
i ndirectamente, sobre |os incentivos tanto a |a entrada cono
en el ejercicio de | a profesion.

4) Por otra parte, en cuanto a la evidencia enpirica henos
de observar que, en las udltims décadas, numer osas
deci si ones regul atorias han sido aparentenente |esivas para
las rentas notarial es. Por un | ado, l|a congelacion de un
ar ancel nomnal y el caréacter regresivo de la parte
fundamental de éste —+a ligada a docunentos de cuantia—han
supuesto una reducci 6n sustancial del precio real de |os
servicios notariales, reduccion que, para |as conpraventas,
se estima en el 58 por 100 entre 1971 y 19899, Asi m sno,
| a nodificacion introducida por |la Ley de Tasas de 1989, en

92 El porcentaje de gastos respecto de |os ingresos brutos
de las notarias se situa entre el 50 y el 60 por 100, antes
de inmpuestos, segun el tipo de notaria (JUNTA de Decanos de
| os Col eqgi os Not ar i al es, “Informe sobre el Ar ancel
Notarial”, Mneo, Madrid, 24 de enero, 1992, p. 7).

93A‘Véanse |l os datos que aporta a este respecto E. BRANCOS
NUNEZ, “El arancel notarial a diez afos vista”, Gaceta de
| os Notarios, n.° 8, octubre, 1989, p. 4.
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el sentido de que los notarios han de m nutar por el valor
fiscal mente conprobado —e en su falta por el declarado—y no
por el verdadero valor, ha supuesto tanmbi én una reducci6n
sustancial de ingresos, en |la nedida en que aun se siguen
decl arando valores inferiores a |los reales%. Durante estos
afilos tanbi én ha ido anpliandose paul ati namente el conjunto
de servicios que |os notarios han de proporcionar gratis al
Estado, conb es por ejenplo, el control de |os pern sos
urbanisticos de wuna propiedad inmnueble. Por udltino, Ila
capaci dad del sector se ha visto increnmentada notabl enmente
medi ante |la creaci 6n de nuevas notarias, principalnente en
| as grandes ciudades®s. Al concentrarse en |as grandes
ci udades, estos aumentos probabl enente han origi nado canbi os
sustanciales en |la oferta de servicios y la distribuciodn de
| as cuasi-rentas.

5) A todo lo anterior, cabe afadir que |a regulacion de
esta actividad es relativanmente sencilla, conp consecuencia
de que puede considerarse resuelto el problem informativo

gqgue dificulta la regulacion de otros nonopolios. En
general, en otros sectores al regulador I|le resulta nuy
dificil conocer cuales son |os costes reales, y por tanto la
rentabilidad, de |as enpresas regul adas. No ocurre asi, en
canbio, en el <caso notarial, gracias a que |a hacienda
publica tiene un conocimento conpleto y veraz de todos | os
ingresos y costes notariales. Esta privilegiada posicion

informativa haria posible que el regul ador estableciera |os
precios y demas vari abl es regul adas con base en un objetivo
de rendin ento. Este objetivo deberia ser conpatible,

94  Véase sobre este asunto el “Informe sobre la incidencia
practica del Arancel en la retribucidon de |os servicios
notariales entre 1990 y 1992”, elaborado por la Junta de
Decanos de | os Col egios Notariales (Madrid, abril, 1993).

9 La Admi nistraci én esta obligada a revisar |a demarcaci 6n
notarial cada diez afos. Conp consecuencia del Real Decreto
3301/1983, el nunero de notarias se elevd un 25,606% desde
1,604 in 1983 a 2.006 in 1993. En fechas mAs recientes, e

Real Decreto 2038/ 1994 ha creado 180 nuevas notarias,
equi val entes al 8,97 por 100 del nunmero de notarias abiertas
en 1993.
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| 6gi canente, con | a conservacion de |os incentivos sobre |os
gue se asienta a largo plazo |l a estructura de |a profesion.

IV.3. Pérdidas inducidas (I): control de costes pese ala

restriccion de la competencia

Se ha afirmado con cierta frecuencia, y las referencias al
respecto se renontan a una célebre aseveracio6n critica de
Adam Sm th%, que |os nonopolios tienen nenos incentivos
para reducir costes que |las enpresas conpetitivas®. Si asi
ocurriera, estarianbs ante un coste adicional conmo el
representado en la Figura I1V.1 por el area |TUS. En la
actualidad, el argunento justificativo mAs popular en esta
linea se cifie al caso de |as grandes sociedades y guarda

% “El monopolio [...] es el peor enemgo de l|la buena
adm ni straci 6n, que nunca puede establecerse de form
generalizada sino es a consecuencia de esa conpetencia |libre
y universal que fuerza a cada uno a recurrir a ella por su
propio interés” (AL SMTH, An Inquiry into the Nature and
Causes  of the Wealth of Nat i ons, Oxford University
Press/Liberty Press, |Indianapolis, 1981 [edicidn original,
1776], pp. 163-4. Enpleanos |la traducci 6n al castellano de
C. RODRI GUEZ BRAUN (Alianza, Madrid, 1994, p. 215). La idea
fue retomada en |os aflos sesenta por H.  LEIBENSTEIN,
“Al l ocative Efficiency VS. ‘X-Efficiency’”, Amer i can
Econom ¢ Review, Vol. 56, n.° 3, junio, 1966, pp. 392-415,
argument ando que el nonopolista tiene nenos notivaci 6n para
reducir costes. Para una revision de |os estudios enpiricos
sobre esta materia, véase R S. FRANTZ, X-Efficiency: Theory,

Evi dence and Applications, Kluwer, Dordrecht, 1988.

9 Una opini6on en este sentido es la del a la sazén
Presidente del Tribunal de Defensa de |a Conpetencia, quien
mani festd en su dia que el coste principal del nonopolio es
la ineficiencia que genera en |as enpresas y organi zaci ones
que lo disfrutan: “El principal problema de |os nmonopolios
no es el mAs visible —que abusan de |os consum dores—sino
el nmenos perceptible: que producen ineficientenente” (M A.
FERNANDEZ ORDONEZ, “Sobre ‘La conpetencia en |la perspectiva
europea’ de Xavier Vives”, Papeles de Econom a Espaiiol a,
n.° 57, 1993, pp. 122-3).
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relacion con el hecho de que la relativa ausencia de
referencias conpetitivas dificulta el cont r ol de sus
directivos, y, subsiguientenente, |a solucion de todos |os
probl emas contractual es. Se aplica, por tanto, a enpresas en
| as que existe especializacion de |la propiedad y el control
en manos de accionistas y directivos o adm ni stradores9s,

Sin entrar a discutir la validez de este argunmento en nuchos
nonopol i 0s%, convi ene subrayar que no es relevante en e

caso Que nos ocupa. El motivo reside en que para cada
notaria se tiene una definicion unipersonal y relativanente
perfecta de la titularidad de la renta residual, por |o cual
| os incentivos a reducir costes son maxi nbs, conop ocurre de
un nmodo nuy simlar en todas |as redes de establ ecin entos
f ranqui ci ados. En estos daltinos, al suprimrse la
di screcionalidad en las variables conerciales —precios,
publ i ci dad, etc.— todos |los esfuerzos gerenciales se

%8 \Veéase J. TIROLE, op. cit., 1988, pp. 75-6. El asunto
habia sido tratado, entre otros, por O E WLLIAMSON, The
Econom cs of Discretionary Behavior: Managerial Objectives

in a Theory of the Firm Prentice Hall, Englewocod Cliffs
NJ, 1964, p. 2; y M FRIEDVMAN, “The Social Responsibility of
Business |Is to Increase Its Profits”, New York Tines

Magazi ne, 13 de septienbre, 1970. Cfr., sin enbargo, MC
JENSEN y WH. MECKLI NG, “Theory of Firm Manageri al
Behavi or, Agency Costs and Ownership Structure”, Journal of
Fi nanci al Economcs, Vol. 3, n.° 4, octubre, 1976, pp. 329-
30; asi conp, para una vision gque concede un mayor papel al
mer cado de poductos conp controlador de Ultima instancia,
M C. JENSEN, “The Modern Industrial Revolution, Exit, and

the Failure of Internal Control Systens”, The Journal of
Fi nance, Vol. 48, n.° 3, julio, 1993, pp. 831-80.

9 A fin y al cabo, la penalizacién por no maxim zar
beneficios es igual para el nonopolista que para |la enpresa
en conpetenci a. El trabajo de Leibenstein citado
previ anente suscitd ya en su dia la critica de G J. STIGLER
“The Xistence of X-Efficiency”, Anmerican Econom c Review,
Vol . 66, mar zo, 1976, pp. 213-6, reafirmando | a

consi deraci on de | os determ nantes del esfuerzo conp parte
de | a tecnol ogi a.
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concentran en la contencion de |los costes y el aunento de |la
cal i dad100,

Esta concentraci 6n en |os costes es una pauta organi zativa
muy extendida dentro de l|las enpresas, no so6lo en |as

f ranqui ci as. Asi, los sistemas de control interno vy
descentralizaci 6n divisional suelen enplear |a denom nacion
de “centros de cost es” par a | as di vi si ones cuya
responsabilidad so6lo alcanza a |a organizacién de |os
recur sos, pero no a las variables conerciales y de
i nversi on. Por el contrari o, se i ncl uyen anbas
responsabili dades en el dom nio, respectivanente, de |o0s
“centros de beneficios” y de los “centros de inversion”. Es

revel ador que el criterio principal para que se recom ende
organizar una unidad conb <centro de costes sea I|a
posi bilidad de control ar externanmente |a calidad. Si dicho
control externo de la calidad no es posible, |a organizaci 6n
conp centro de costes suele fracasar, pues conduce a que se
mnimcen |los costes sacrificando |a calidad. Ell o hace
necesario interiorizar esta consecuencia, Yy una mnera de
| ograrl o es responsabilizar al centro nediante un beneficio
gue incluye |l os efectos de |las variaciones en |a calidadl0l
de nopdo que las decisiones de los clientes repercutan
directanente sobre sus proveedores. Al pretender aplicar
estas pautas al caso notarial, habria que tener en cuenta |la
especi al naturaleza de la calidad, y, en especial, el hecho
de que wuna de sus dinensiones fundanentales —el papel
obstacul i zador de transacci ones que no superan el filtro del

100 Se ha constatado que |os establ ecimentos franquiciados
tienen mayores beneficios y nenores costes |aborales que
est abl eci m ent os homdl ogos operados en régi nen de propi edad

por las enpresas franquiciadoras. Véase A.B. KRUEGER,
“Ownershi p, Agency and Wages: An Exam nation of Franchi sing
in the Fast Food Industry”, Quarterly Journal of Econom cs,
Vol . 106, 1991, pp. 75-101.

101  Veéase, p. ej ., R. S. KAPLAN, Advanced Managenent
Accounting, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1982, pp

431-49; o, en castellano, B. ARRUNADA, op. cit., 1990, Caps.
10 y 11.
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control de |egalidad— puede tener val or negativo para quien
paga | os servicios. Por ello, la interiorizacion de |o0s
efectos cualitativos nmediante una |iberalizaci dn de precios
gue, en el contexto de este analisis, equivaldria a una
conversion de las notarias en centros de beneficios seria
necesari anente inconpleta, favoreciendo el desenpeiio de |os
servicios privados pero perjudicando gravenente el de |os
servici os publicos.
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Cuadro I1V.1. Conparaci 6n de indices de productividad de notarias, juzgados,
hospitales y centros de ensefianza publi cos.

Fuent es: El aboraci 6n propia con datos procedentes de: a) |los de notarias, del Anuario
de la Direccion General & los Registros y del Notariado, Mnisterio de Justicia,
Madri d, diversos afios; b) |los de juzgados, de S. PASTOR PRI ETO, jAh de la justicial
Politica judicial y econonia, Mdrid 1993; los de sanidad, de la Estadistica de
Est abl eci m entos Sanitarios en Réginen de Internado, del INE y |los de educaci 6n, del
Anuari o Estadistico de Espafia, tanbién del INE. Notas: (1) G fras de 1972 y 1977.
(2) Cursos 82-83, 86-87 y 89-90. (3) Cfras de 1984 y 1990. (4) CGfras de 1982 y
1991.
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Tasa anual

1973 1978 1983 1987 1990 | scumutativa
Notar ias
Documentos por notario 1.403 1722 1.867 2.261 2.082 2,35%
Documentos por empleado de notarias (1) 468 434 417 499 497 0,32%
Numero de notarios 1.391 1481 1.604 1.678 1.915 1,79%
NUmero de empleados (1) 3.925 5.675 7.186 7.608 8.028 4,06%
Empleados por notario (1) 2,74 3,99 4,48 4,53 4,19 2,39%
Juzgados
NUmero de sentencias por juez (3) 351 241 -6,07%
NUmero de sentencias por empleado (3) 40 22 -9,48%
Gasto por sentencia en pts. reales de 1982 54.004 144.131 17,78%
NUmero de jueces (4) 2.036 3.322 7,24%
NUmero de otro personal (4) 16.136 33.765 11,12%
Hospitales publicos
Directivos por hospital 1,71 2,00 2,51 4,11 7,31 8,92%
Empleados por directivo de hospital 133 202 219 152 110 -1,08%
Estancias por directivo 38.915 38.405 33.757 20.919 12.240 -6,58%
Enfermos ingresados por directivo 1.986 2.348 2.326 1.613 1.038 -3,74%
Administrativos por hospital 12 25 36 42 62 10,30%
Estancias por administrativo 5.693 3.058 2.347 2.069 1.446 -7,75%
Enfermos ingresados por administrativo 290 187 162 160 123 -4,95%
Estancias por empleado de hospitales 294 190 154 138 111 -5,56%
Enfermos ingresados por empleado 14,98 11,63 10,60 10,63 9,42 -2,69%
Estancias por médico 1.883 1.542 1.234 1.049 828 -4,71%
Enfermos ingresados por médico 116,62 139,89 117,99 124,87 127,25 0,51%
Estancias por enfermera 1.342 746 575 496 397 -6,91%
Enfermos ingresados por enfermera 68 46 40 38 34 -4,09%
Estancias por auxiliar de enfermeria 1.184 718 570 544 452 -5,51%
Enfermos ingresados por auxiliar de enfermeria 60 44 39 42 38 -2,64%
Centros de ensefianza publicos
Alumnos por profesor, Preescolar (2) 30,58 26,28 23,59 -3,64%
Alumnos por profesor, EGB (2) 26,34 24,22 21,03 -3,16%
Alumnos por profesor, E. Media (2) 16,32 17,09 15,66 -0,59%
Alumnos por profesor, FP (2) 14,44 12,76 12,34 -2,22%
Alumnos por profesor, Licenciatura (2) 18,42 22,44 20,70 1,68%
Alumnos por profesor, Ingenieria (2) 8,83 10,57 12,16 4,67%

Con independencia de este analisis teorico, y en apoyo de |la

capaci dad
henps de
servi ci os

del sistema notarial para controlar sus costes,
observar, por wun lado, que l|los precios de |os
not ari al es espafiol es son sustancial nente nenores

gue el de todos |os paises de nuestro entorno. Recuérdense
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en este sentido |os datos presentados en l|la Seccioén 1.2.
Por otro | ado, tanbi én cabe seflalar otros indicios
enpiricos, cono |os que resune el Cuadro IV.1, en el que se
recoge |la evoluci6n de diversos indices de productividad en
varias ramas del sector publico, entendido éste en sentido
anpl i o. Apreci anos en dichos datos que |la productividad
notarial ha sido casi la uUnica en experinentar incrementos
sustanci al es —eon un aunento pronedi o del 2,35 por 100 anual
acumul ativo— en claro contraste con otras funciones
publicas, en especial l|a judicatura —euya productividad ha
descendido mas del 6 por 100 cada afio entre 1984 y 1990—y
la enfernmeria hospitalaria —tanmbi én con un descenso en torno

al 6 por 100— Contrasta tambi én la relativa contenci 6n del
namero de notarios con el aunento espectacular que han
experi ment ado | os de directivos y adm ni strativos

hospital ari os, dato que puede interpretarse cono un indicio
de la mayor capacidad del sistema notarial para mnimzar
cost es.

Por ultinmo, existen diversos indicios de que |os enpleados
de notarias perciben una elevada retribucidén y han venido
di sfrutando unas condiciones de trabajo relativanente
buenas102, Estos datos pueden interpretarse com el

102 Asi, por ejenplo, el Decreto de 21 de agosto de 1956, en
buena nedi da derogado por el Estatuto de |os Trabajadores,
establ ecia diversos preceptos que pudieran ser de interés en
esta linea, entre ellos: la contrataci on privilegiada de | os
cesantes; la fijacion bianual de retribuciones por el
M nisterio de Justicia; |la percepcion retributiva por folios
y el que la resolucion de conflictos entre notarias vy
enpl eados i ncunbiese a |la Direcci 6n General de |os Registros
y del Notariado (véase F. NUNEZ LAGOS, “Relaciones del
Notario con sus enpleados”, en Junta de Decanos de 1|o0s
Col egi os Not ari al es de Espafia —€onsejo  Ceneral del
Not ari ado— Sinposio Notarial 83 (Barcelona, mayo-octubre,
1983), Madrid, 1985, pp. 222-238). Asi msnmo, |los oficiales
intentaron crear un colegio profesional, lo que fue
decl arado inconstitucional. En el msnmo sentido, es
destacabl e que, en materia de jornada de trabajo vy
vacaci ones, las condiciones de |os enpleados parecen haber
ido por delante en el tienpo. La jornada nmaxi ma de 40 horas
semanales y |as vacaciones de 30 dias naturales fueron
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resultado de actividades de captura de |as cuasi-rentas
notariales por parte de |os enpleados —posibilidad que
seguramente entrafiaria un cierto derroche de recursos— o,
alternativamente, cono salarios de eficiencia, que, tanto
por si m snmps conop por el proceso de autosel ecci 6n que éstos
tienden a generar, favorecen el que |os enpleados estén

suj et os a mecani snos aut omati cos gue incentivan su
cunplimento y honestidad. Creenps que esta segunda
hi pétesis es la ms atendible, por varios notivos. En
primer lugar, |a apoya el hecho de que estos enpl eados hayan

trabaj ado en régi nen de despido practicamente |libre, incluso

est abl eci das con generalidad por la Ley 4/1983, pero ya |as
establecia el Decreto de 1956. Adenas, es probable que |os
event ual es beneficios nonopolisticos de |os enpleados no se
repartiesen equitativanmente, sino que existia y/o existe un
trato de favor de los enpleados nmAs cualificados y/o
vet er anos, pues l|la financiacién de |a Mitualidad de
enpl eados se basaba en | os sueldos mninms (un 10 por 100 de
éstos) y en unas “canti dades inportantes por cada folio

y cada sello ..., y del tinmbre de |la Mitualidad”, mentras
gue sus prestaciones se repartian de forma desigual, en
favor de los enpleados <clasificados en los (grupos
superi ores. (No di sponenpns de informaci 6n para val orar si
esta situaci on se correspondia o no con el valor relativo de
| os recursos de capital humano enpl eado; ni si esa situaci 6n
favorecia o no, o era o no resultado de actividades de
captura de rentas). En la msm |inea henps de sefial ar que
en los daltinmps afios se han increnentado notabl enente y por
encima de la inflacién los salarios de |os enpleados de
not arias, con aunmentos del 8,25 por 100 en 1990, del 8 por
100 en 1991 y del 8,37 por 100 en 1992; y que tanbi én se ha
incrementado la participacion de los notarios en la
Mut ual i dad de | os enpl eados, sobre todo a raiz de la O M
de 15 de junio de 1992, que alterd el sistema de cotizacion
en bases y porcentajes, |la cual supuso un aunmento de entre
el 208 y 250 por 100 (JUNTA de Decanos de |os Colegios

Not ari al es de Espafia, “Informe sobre |la incidencia practica
del Arancel en la retribucidon de |los servicios notariales
entre 1990 y 1992”, Mneo, Mdrid, abril, 1993, p. 11).

Est os aunentos en | os costes de personal han excedido |os
increnmentos de precios nomnales que resultan de la
aplicacién de un arancel fijo y regresivo a unas bases
sujetas a inflacion, conp se conmenté en el apartado
IV.2.2.D.
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durante |os afios de mayor corporativisno |aboral 103, En
segundo | ugar, conocenos el propio increnento del ndanero de
enpl eados, cuando en wuna situaci6n en que se estuvieran
apropi ando cuasi-rentas, seria mAs de esperar una reducci6n
del enpl eo.

En contra de esta hipotesis de eficiencia, pudi er a
sefal ar se, no obstante, la relativa lentitud en el
increnento de |a productividad de |os enpleados (Figura
IV.3). Sin enbargo, esta lentitud es mAs aparente que real,
pues se ve afectada por una inportante descualificacion del
enpl eado nmedi o, conp consecuencia de un canbi o notable en |l a

conposicién de la plantilla. Este canbio ha sido
consecuencia de que, desde una situacion inicial en la que
la notaria tipica solia enplear un oficial y un
adm ni strativo, ha pasado a enpl ear unos tres

adm ni strati vosl04

103 El Decreto de 21 de agosto de 1956 permitia el despido
l'i bre sin indemizacion.

104 El pronedi o de enpl eados por notario, que era de 2,31 en
1960, alcanzé 4,12 en 1992, segln datos proporcionados
directanmente al autor por el Consejo CGeneral del Notariado.
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Figura IV.3. Evolucién de |la productividad notari al.

Fuent e: El aboraci 6n propia con datos del Anuario de la Direcci6n General de |os
Regi stros y del Notariado, Mnisterio de Justicia, Madrid, diversos afios.
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IV.4. Pérdidas inducidas (Il): busqueday captura de

rentas

La renta que obtiene un nonopolista se suele considerar, en
principio, conb una nmera transferencia de la riqueza de sus
clientes. Sin enbargo, en determ nadas situaciones
constituye una pérdida neta de riqueza. Ocurre asi cuando
dicha renta se disipa en actividades inproductivas con el
fin de lograr o conservar precisamente |la posicion de
nmonopol i 0105,  (En los térmnos de la Figura IV.1l, este coste

105 Los trabajos en este canpo arrancan de G TULLOCK, “The
Wel fare Costs of Tariffs, Monopolies, and Theft”, Wstern
Econom ¢ Journal, Vol. 3, junio, 1967, pp. 224-32 (trad. en
| nformaci 6n Conerci al Espafola, n.° 557, enero, 1980, pp.
89-94); A O KRUEGER, “The Political Econony of the Rent-
Seeking Society”, Anmerican Econom c Review, Vol. 64, junio,
1974, pp. 291-303, donde se habla por prinera vez de
“busqueda de rentas” (trad. en | nf or maci 6n  Conerci al
Espafiol a, n.° 557, enero, 1980, pp. 77-88); y R A POSNER,
“The Social Costs of Mnopoly and Regul ation”, Journal of
Political Econony, Vol. 83, n.° 4, agosto, 1975, pp. 807-27;
asi cono la propuesta generalizadora de J. N BHAGMTI,
“Directly Unproductive, Profit-Seeking (DUP) Activities”,
Journal of Political Econony, Vol. 90, n.° 5, octubre, 1982,

pp. 988-1002. Los desarrollos mas recientes se resumen en
D.C. MUELLER, Public Choice Il: A Revised Edition, Canbridge
University Press, Canbridge, 1989, pp. 229-46. Véase

tanbi én J.M BUCHANAN, R. D. TOLLISON y G TULLOCK, (eds.),
Toward a Theory of the Rent-Seeking Society, Texas A&M
Press, College Station, 1980. Entre las aplicaciones nas
recientes, destacan las de WJ. CORCORAN y G V. KARELS,
“Rent - Seeki ng Behavior in the Long-Run”, Public Choice, Vol.
46, 1985, pp. 227-246; R S. HHGA NS, W F. SHUGHART Il y R
D. TOLLISON, “Free Entry and Efficient Rent Seeking”, Public
Choice, Vol. 46, n.° 3, 1985, pp. 247-58; A L. H LLMAN y D.
SAMVET, “Dissipation of Contestable Rents by Small Numbers of
Cont enders”, Public Choice, Vol. 54, n.° 1, 1987, pp. 63-82;
A.L. H LLMAN y E. KATZ, *“Risk-Averse Rent Seekers and the

Soci al Cost of Monopoly Power”, The Econom ¢ Journal, Vol.
94, n.° 373, marzo, 1984, pp. 104-10; E. KATZ vy J.
ROSENBERG, “Rent - Seeki ng for Budget ary Al | ocati on:
Prelimnary Results for 20 Countries”, Public Choice, Vol.
60, n.° 2, febrero, 1989, pp. 133-44; F.G M XON, Jr., D.N.
LABAND vy R. B. EKELUND, Jr., “Rent Seeking and Hidden In-
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esta representado por el area SUXY). Este fenoneno de
di si paci 6n de rentas constituye a juicio de nuchos anali stas
econém cos del sistema notarial y, en general, de todos |os
nonopol i os profesionales uno de sus principales problenmas o
costes. Al respecto, apuntarenns en esta Secci 6n dos |ineas
argunmental es que, respectivanente, ponen en perspectiva vy
permten evaluar dicho coste. Sefial arenmobs prinero y de
forma esquematica conp su relevancia en el contexto
organi zativo en que se situa |la organizaci 6n notarial puede
muy bien ser relativanente escasa cuando se | o conpara con
| os costes de sus alternativas organizativas, incluida la
busqueda de rentas que estas alternativas generan. En
segundo |ugar, conmentarenos con algun detalle su natural eza
y magnitud. Por ultino, describirems céno |a configuracion
de al gunos procesos de decision del notariado —felativos a
| as decisiones de entrada y ascenso— parece responder al
obj etivo de contener dicho coste de disipaci 6n de rentas.

IV.4.1. Naturaleza productiva de la competencia por rentas

Para estimar en qué grado tiene lugar esta disipacion, es
preci so exam nar |as condiciones en que se obtiene y renueva
cada nonopolio concreto. En este caso, ha de tenerse en
cuenta que buena parte de |la actividad apropiativa de rentas
se concentra en tareas formativas, por |lo cual tiene un
val or social positivo y no se derrocha todo |o dedicado a

adquirir las rentas. Respecto a los aspirantes que
aprueban, han adquirido formacion atil para la tarea que han
de desenpeiiar. Ademas, el exanen parece discrimnar bien

entre candidatos, a juzgar por |los resultados estadisticos

Kind Resource Distortion: Some Enpirical Evidence”, Public
Choice, Vol. 78, n.° 2, febrero, 1994, pp. 171-85; WP
ROGERSON, “The Social Costs of Mnopoly and Regul ation: A
Ganme- Theoretic Analysis”, The Bell Journal of Econom cs,
Vol. 13, n.° 2, otofio, 1982, pp. 391-401; y G TULLOCK,
“Efficient Rent-Seeking”, en J.M Buchanan, R D. Tollison y
G Tullock, (eds.), Toward a Theory of the Rent-Seeking
Soci ety, Texas A&M Press, College Station, 1980, pp. 97-112.
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descritos en el apartado II1.5.2, |os cuales revel aban que
el éxito en las oposiciones es un buen predictor de |a
productividad notarial futura. En cuanto a | os aspirantes
suspensos, es cierto que tiene nmenor valor su formacidn
especificamente notarial 106; sin enbargo, estas materias mas
propi anente notariales no entran en el priner ejercicio de
| a oposicién, que es el que mas afecta a | os suspensos107,

El valor social de la actividad apropiativa puede predicarse
de toda la preparacién de |as oposiciones, incluso de
aquel l as de sus partes que aparentenente no incrementan |a

106 En opinion de los propios notarios ejercientes, |as
consecuenci as que puede producir la no obtencidn de plaza
después el largo periodo de preparacion de |a oposiciodn a
notarias son una nejor preparacidon para el ejercicio
pr of esi onal (78,37 por 100), asi conp para otras oposiciones
(45, 37 por 100), adenmAs de una cierta frustraci 6n (61,20 por
100), segun una encuesta de 1983, cuyos resultados aparecen
en JUNTA de Decanos, op. cit., 1985, p. 76.

107 El programa y el orden de |os exanenes vigentes en la
actualidad (art. 16 RN) configuran una preparaci 6n no muy
especifica. En cuanto al programa de |as oposiciones
libres, sb6lo dos de los diez temas que | os opositores han de
exponer oralnmente en los primeros dos ejercicios —que son
los ms dificiles— versan sobre Derecho Notari al e
Hi pot ecari o. Los ocho restantes tratan de Derecho Civil —
tres de ellos— Legislacioén Fiscal, Derecho Mercantil —dos—
y Procesal o Admnistrativo, si bien el programa ha de
destacar las materias que el Notario deba conocer con mayor

detalle. En cuanto a los ejercicios, su especificidad es
creciente a nmedida que se van cel ebrando, de manera que | os
oposi tores suspensos i ncurren en pocas i nver si ones

i nproductivas: EI Derecho Notarial e Hipotecario no es
obj eto de exanen hasta el segundo ejercicio, y sélo en el
cuarto, que suele ser de tréamte, se ha de redactar una
escritura o docunento notarial. (La mayor especificidad de
| as oposiciones restringidas no presenta nmayor problenmn, por
participar sélo notarios, para |los cuales es relativanente

mas atil dicha formaci 6n especifica). Debido al tipo de
materia objeto de exanen, |os prineros ejercicios son
tanmbi én los mas faciles de valorar. En este punto, parece
haberse produci do en oposiciones recientes un cierto canbio
—de consecuenci as posiblenmente negativas— consistente en
que ha aunmentado la inportancia en cuanto al aprobado y la
puntuaci é6n final de los dultinps ejercicios, |os cuales

solian ser nmenos rel evantes.
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productividad de los futuros notarios. Tonenos cono ejenplo
una materia claramente desfavorable para nuestro argunento,
conbp es la preparaci 6n necesaria para recitar |ecciones
juridicas de cara a superar el priner ejercicio de la
oposici 6n a notarias. Pudiera argunentarse que este tipo de
preparaci 6n no aunenta | a productividad. Probablenmente, sea
falso, a la luz de los desarrollos pedagdgi cos que en |as
ualtims décadas han recuperado el papel del aprendizaje
menoristico. Aceptenps, sin enmbargo, que |la preparaci 6n de
ese ejercicio oral no aunenta |la productividad. Aunque ése
fuese el caso, es probable que el tipo de disciplina
necesario para preparar ese tipo de exanmen eduque Yy
aut osel eccione un tipo de profesional adecuado para el
ejercicio de |la profesion. En el limte, podria por ello
ser Optino, incluso con total independencia del contenido
del exanmen y de su mayor o nenor adaptaci é6n al ejercicio de
| a profesion. Adenmas, conp verenns en |la Seccion siguiente,
cuanto mas especifica (nmenos valiosa para | os suspensos) sea
| a preparacion, nenor sera la disipacién de rentas, por
cuanto so6l o preparan el examen | os nejores candi dat os.

Perm tasenos sefialar que en este contexto debenps evitar
incurrir en la conocida “falacia del N rvana”, denunciada
por Harold Densetz, al conparar una situaci 6n real costosa
con un ideal inalcanzablel08  Todo el sistema de oposiciones
con rentas, provocando un cierto grado de disipacio6n, puede
ent enderse conp un conplejo proceso automatico de sel ecci 6n
e incentivo. Desde este punto de vista, puede constituir un
coste mas o nenos inevitable, cuyo inporte ademas parece ser
—onm verenmos— nenor de | o que pudiera pensarse. El notivo
es que, de no utilizar este sistemn, habria que enplear
otros, que tanbién serian costosos. Los costes por
di si paci 6n pueden tener asi el msnmo caracter productivo que
| os recursos que, con eficacia discutible, ha de dedicar |a

108 H, DEMSETZ, “Information and Efficiency: Anot her
Vi ewpoint”, Journal of Law and Econom cs, Vol. 12, abril,
1969, pp. 1-12. Traducido en Informaci6n Conerci al

Espafiol a, n.° 557, enero, 1980, pp. 23-34.
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propia Adm nistracion a motivar y vigilar |a productividad
de sus enpleados, con un éxito cuestionable, a juzgar por
| os datos del Cuadro [V.1. Desde este punto de vista, un
cierto grado de disipacion de rentas es consecuencia
ineludible de la inposibilidad de que el sector funcione
bajo pautas de conpetencia perfecta. Una vez mas, Ila
configuraci on del sector se basa asi, en daltim instancia,
en la existencia de efectos externos en cuya produccion la
organi zaci 6n notarial alcanza un nivel mAs que aceptable de
eficacia a un coste relativanmente reducido. Para valorar el
“relativamente” anterior en este canpo concreto de |a
busqueda de rentas, habria que tomar cono referencia |os
fendnmenos de disipacidén dentro de |a organizacion bajo
pautas funcionariales del sector publico. El sinple dato
del numero de notarios en ejercicio —escasanente por encim
de los 2.000—constituye un notivo de reflexi 6n cuando se |o
conpara con el de otros profesionales, como | os recogi dos en
el Cuadro 1V.1. No parece descabell ado pensar que bajo un
régimen funcionarial el namero de notarios fuese nuy
superior, y su productividad y retribucidn mucho nenores,
tomando | a disipacidon de rentas la forma de un nivel nuy
reduci do de esfuerzo. Al nenos, eso es | o que parece haber
ocurrido en | a educaci 6n o | a sani dad espafiol as109,

Es cierto que cabe organi zar el sector publico bajo pautas
distintas de las del réginmen funcionarial. Es incluso
posible que tales pautas proporcionen algun dia niveles
superiores de eficiencia, aunque |os indicios apuntan nas
bien en sentido opuesto. Al respecto, son oportunas dos
pr eci si ones. Primero, en la ultinma década, se han ensayado

109 Sobre la tendencia de |as organi zaci ones funcionarial es
a disipar rentas nediante aunmentos del enpleo, véase B.
ARRUNADA, “Di sefio organi zativo y gesti én del personal en |a
sani dad publica”, en A E.S., (ed.), Canbios en |a regul aci 6n
sanitaria, SG Editores, Barcelona, 1995, pp. 64-119. Se
documenta la evolucion de la educaciéon en B. ARRUNADA,
“Conpetencia y privatizacion en el nercado educativo”,
Boletin del Circulo de Enpresarios, n.° 59, 2.° senestre,
1994, pp. 265-275.

114



mial tiples fornulas de gestidn “enpresarial” del sector
publico, pero los resultados distan de ser satisfactorios.
A nuestro juicio, el motivo ha de buscarse, sobre todo, en

que no se tienen en cuenta |as restricciones y
condi ci onam entos politicos bajo |os que opera el decisor
publi co, y | a consi gui ente robust ez y aut omat i snmo

adi ci onal es que necesitan |as pautas organizativas en este
anbi to. Ambos aspectos se derivan, en ultim instancia, de
la relativa indefinicion de I|la propiedad o derechos
residuales en |as organizaciones publicas!io, En segundo
| ugar, se tiene que algunas de |as nuevas foérnulas que se
proponen o bien ya guardan en su estructura Dbéasica
(remuneraci 6n nedi ante cuasi-rentas y variable con el nive

de servicios prestados, autoseleccion) o bien deberian
guardar (escasa discrecionalidad directiva) una simlitud
i nportante con el funcionam ento del notari ado. Es éste el

caso de los “acuerdos cooperativos” que proponia el
M nisterio de Sanidad a |os nédicos de hospital en el afio
1992111, Est as coi ncidencias creenns que apoyan |a idea de
tomar | as pautas de l|la organizaci én notarial cono nodel o
para |as nuevas formas de organizaci on puablica. Cuando
menos, deberian servir para tratarlas con sunma prudencia al
proponer su revision. De |lo contrario, correnos el riesgo

de que dentro de unas décadas haya que reinventarlas, conp
creenos ocurre actualnmente en otros anmbitos del sector
puabl i co.

110 Véase B. ARRUNADA, “Internal Markets in the Reform of
t he Spani sh NHS: A Comment on the Planners’ Latest Fantasy”,

en J. Backhaus, (ed.), Essays in Social Security and
Taxat i on, Avebury, Al der shot en prensa; y “Gestidn
enpresari al de | a sani dad publica: Necesi dades y
posi bi |l i dades”, Escuela Andaluza de Salud PuUblica-Mpfre,
Madri d, en prensa.

111 Véase MN STERIO de Sanidad y Consunpb, “Contrato

cooperativo”, Madrid, octubre, 1992.
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IV.4.2. Magnitud deladisipacion derentas en funcion del disefio

organizativo

Un segundo nmotivo por el que la disipacidon de rentas es
inconpleta radica en que para |los aspirantes a notarios el
coste de la entrada es sustancial mente distintoll2 de nodo
gue |l os que @grueban —excepto el aprobado margi nal — ganan
rentas sobre esos recursos escasos que les sitdan con
ventaja en | a oposicion. Lo m snmo cabe decir de |os gastos
de conservaci 6n del nonopol i o, que posiblenmente son
reduci dos, gracias a la ventaja posicional del notariado

Con caracter general, el grado de disipacio6n de |las rentas

depende del método nediante el cual se asignan éstas. Par a
anal i zar el problema en el caso notarial, henos utilizado un
ext ensi on del nodel o mat emat i co del proceso de

aut osel ecci 6n, extensi 6n gque se expone en la Seccion Vi. 2.
El Cuadro [IV.2 adjunto recoge I|os resultados de una
simul aci 6n en cuyo calculo se enpled este nodel o. En ell os
puede observarse conmo en condiciones realistas el porcentaje
de disipacion no sobrepasa el diez por ciento de |as cuasi-
rentas total eslls3,

112 En térmnos de |la discusio6n académica inicial, no se
estd ante la situaci 6n analizada por R A POSNER en “The
Soci al Costs of Monopoly and Regulation”, Journal of

Political Econony, Vol. 83, n.° 4, agosto, 1975, pp. 807-27;
sino mas bien ante la tratada por F.M FISHER en “The Soci al
Cost of Monopoly and Regulation: Posner Reconsidered”,
Journal of Political Econony, Vol. 93, n.° 2, 1985, pp. 410-
16.

113 Al canzanps una conclusi6n simlar, en cuanto a |la escasa
i mportancia de la disipacion de rentas, si consideranos |a
aversion al riesgo, elenento que, por razones de eficacia
nmet odol 6gi ca, ha sido abstraido en el nodelo. Es probabl e
gue la disipacion de las rentas de nonopolio aunente cuanto
menor es la proporci6n que dichas rentas representan en |a
riqueza inicial de los aspirantes, |o que reduce el efecto
de la aversion al riesgo. Se ha estinado en este sentido
que, si las rentas equivalen a 10 veces el patrinonio
inicial y hay 10 aspirantes, se disiparia un 23 por 100 de
tales rentas (A.L. HILLMAN y E. KATZ, “Risk-Averse Rent
Seekers and the Social Cost of WMonopoly Power”, Economc
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Cuadro 1V.2. Porcentaje de disipacion de rentas en funcio6n de la cuantia de
las retribuciones notariales, el tipo de preparaci 6n requerida para el
acceso y las caracteristicas de | os candi datos potencial es al notari ado.

Nota explicativa: k representa el miltiplo de la retribucién notarial sobre la
obt eni bl e por un abogado de igual cualificacidon; s, el miltiplo de la retribucién de
un suspenso en | as oposiciones al notariado conparada con |a de un abogado que no |as
haya preparado; alfa, |a hombgeneidad de |os candidatos —a mayor alfa, nenor es la
varianza de |os ingresos obtenibles por |os candidatos potenciales— y r su tipo de
descuento. Para mayor detalle, véase la Seccién V. 2.

Mltiplos retributivos (s, k) de los Candidatos potenciales Candidatos potenciales
candidatos, segun que suspendan poco uniformes mas uniformes
0 aprueben la oposicion (adfa=21) (afa=25)
Si suspenden Si aprueban r=10% r=20% r=10% r=20%
CcoN UN examen k=150 0,31% 0,77% 25,39% 27,05%
especifico (s = 0,95) k =250 6,18% 6,63% 31,26% 32,92%
coN LN examen k=150 9,55% 10,03% 35,03% 36,78%
neutral (s = 1,00) k = 2,50 9,55% 10,03% 35,03% 36,78%
O UN examen no k=150 21,08% 21,42% 47,67% 48,89%
especifico (s = 1,05) k = 2,50 13,42% 13,75% 40,01% 41,23%
Adi cional nente, el nodelo permte estimar el inpacto de
di ver sas caracteristicas del si stema de sel ecci on.
Principal nente, |las consecuencias que entrafa el que Ila

preparaci 6n de | as oposiciones sea especifica. Por un | ado,
tienden a prepararlas |os nejores candi datosll4,  Asi m sno,
una mayor especificidad reduce directanente el porcentaje de
di si paci 6n (véase el analisis de la Seccion VI.2 vy, en
particular, la Figura VI.9); e influye sobre c6nmo evol uci ona
el grado de disipacion al variar la cuantia de las cuasi-

Journal, Vol. 94, n.° 373, marzo, 1984, pp. 104-10). Tales
supuestos no parecen lejanos a la situacion notarial, en la
gue por representar las rentas una porcion sustancial de |la
riqueza, |a disipacioén seria reducida.

114 En los térmnos del nodelo del Capitulo VI, se observa
gqgue los ingresos de oportunidad que definen un nivel
i ndividual de equilibrio o indiferencia entre preparar 0 no
l'a oposicidn a notarias, Ag, crecen al aumentar el grado de

especificidad de éstas, |o cual, se expresa en el nodelo
conp una reducci 6n del paranmetro s.
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rentas: si la preparacion es especifica (s < 1 en 1los
térm nos del nodelo de la Seccion VI.2), el porcentaje de
di si paci 6n aunenta al hacerlo el miltiplo retributivo, Kk
(Figura VI.8). La especificidad tanbi én supone un incentivo
mayor para que no defrauden | os que estan ejerciendo, ya que
el valor de sus cuasi-rentas viene a ser un miltiplo de la
diferencia entre la prima retributiva del ejercicio de |la
profesiéon, k, y el coeficiente de retribucidén de |os
opositores suspensos, Ss.

IV.4.3. Pautas organizativas quereducen la disipacion

Exam nenos ahora cono |as pautas de organi zaci 6n notari al
sobre decisiones de entrada y ascenso reducen el coste de

di si paci 6n de rentas. En este sentido, el ascenso segun un
escal afbn de antigledad constituye una regla de decisiodn
aut omati ca, en la que se elimna por entero | a

di screcionalidad en la asignacién de los recursos y la
consi gui ente di stri buci 6n de | as cuasi -rent as entre
notarios. Una ventaja principal de automatizar |a decision,
elimnando en la practica la propia decision cono tal, es
gue desaparecen los incentivos que con sistems nAs
di screcional es pudieran tener los intervinientes para
dedi car recursos a influir en los decisores y sesgar a su
favor |as decisiones. (Estas actividades de influencia se
mani fiestan de miltiples maneras en l|la vida cotidiana de
todas | as organi zaci ones, desde |a adaptacion ineficiente a
| os deseos de | os decisores, generando dependencia; hasta |la
ocul taci 6n de informaci 6n sobre el rendimento, tanto propio
conp ajeno; y |legando, por ejenplo, en casos extrenos hasta
el sabotaje del trabajo de |os conpafieros que conpiten por
un ascenso). Por todo ello, las pautas que automatizan |a
deci si 6n son especi al nente i dbéneas cuando el el evado inporte
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de las cuasi-rentas incentivaria un derroche rmayor,
circunstancia que esta presente en el caso notarial 115

La m ni m zaci 6n de | os costes de influencia ayuda a explicar
la programacién y l|las cautelas con que se toman |as
deci siones discrecionales que subsisten aun dentro del
sistema de escal af on. Por un |ado, se hace depender I|a
deci si 6n de vari abl es que pueden ser evaluables con relativa
facilidad, como es el conocimento y l|la exposicién de un
conjunto de temas y ejercicioslls, En este sentido, es |06gico
gue los contenidos y nmétodos de exanen estén restringidos
por el deseo de evitar arbitrariedades. Se conprende,
i gual rente, el establecimento de rigurosos estandares de
publicidad para |la realizacidn y lectura de |os ejercicios.

115 La teoria de |a blusqueda de rentas desarrollada
inicialmente en el anbito de la regulacidn y el comercio por
TULLOCK, op. cit., 1967, KRUEGER, op. cit., 1974, y POSNER

op. cit., 1975, ha sido aplicada al canpo organizativo
principal nrente por PPR. MLGROMy J. ROBERTS, en “Enpl oynent
Contracts, Influence Activities, and Efficient Organization
Design”, Journal of Political Econony, Vol. 96, n.° 1, 1988,
pp. 42-60; “An Econom c Approach to Influence Activities in
Organi zations”, Anmerican Journal of Sociology, Vol. 94,
Supl enment, 1988, S1154-S1179; y “Bargaining and Influence
Costs and the Organi zation of Econom c Activity”, en J. ALT
y K. SHEPSLE, eds. Perpectives on Positive Politica

Econony, Canbridge, University Press, Canbridge, MA., 1990,

pp. 57-89; asi como por TIROLE, op. cit., 1986. Desarroll an
un resunen de su teoria en P.R MLGROM y J. ROBERTS,
Econoni cs, Organi zation and Managenent, Prentice-Hal |,
Engl ewood Cliffs, NJ, 1992, pp. 269-80 (trad. bajo el titulo
Economia, organizacién y gestién de l|la enpresa, Ariel,
Bar cel ona, 1993).

116 EI art. 16 RN requiere que los temas del program
téorico y las cuestiones de |os ejercicios practicos de |as
oposiciones a notarias versen sobre el Derecho Positivo
vi gent e. Est abl ece tanmbi én esta norma que el Tribunal no
haga advertencias ni preguntas a |os opositores cuando
exponen sus ejercicios. EIl msnmo argunento puede justificar
la naturaleza nenoristica de |os dos prinmeros ejercicios,
sobre todo cuando, adicionalnente, el tercer ejercicio, que
consiste en la redaccién de un dictanen, elimna Ila
posi bilidad de que supere | a oposicién un candi dato que sélo
di sponga de recursos menot écni cos.
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Cono tanbién el que se dispongan oOrganos de decisiodn
col egiada para todas |as decisiones que encierran algun

grado de discrecionalidad. Con ello se desincentiva el
derroche en busqueda de rentas, ya que |as decisiones
col egi adas son mas dificiles de influir. En relacion con
este punto, es notable que, mentras en |las Adm ni straci ones
Publicas espafiolas la nmayoria de los tribunales de
oposi ciones se forman con cinco menbros, |los de notarias

estan integrados por siete (Arts. 10 y 101 RN). Asi m sno,
| a centralizacion de | as deci si ones dificulta | as
actividades de influencia, pues aleja al decisor de |os
benefi ci ari os. En el anmbito notarial, cabe interpretar en
esta linea el que se hayan concentrado nacional nente | as
oposi ci ones.

IV.5. Efectos distributivos de la organizacién actual

En el caso notarial, el nmonopolio no es una consecuencia de
la situacién de la tecnologia o del nmercado, sino una
sol uci on or gani zati va. Por el l o, | os pr obl emas
redistributivos que pudiera originar habrian de sopesarse
junto con los beneficios que -sobre todo en térm nos de
efectos externos— proporciona l|la existencia de dicho
nmonopolio, y habria que considerarlos conpb una consecuencia
del sistema adoptado para producir tales beneficios. No
obstante, es de interés efectuar varias observaci ones que
serian relevantes para analizar este asunto desde un punto
de vista preocupado por l|a distribucion, y que permten
relativizar |la inportancia de tales efectos distributivos.

Cr eenps haber denostrado que, graci as a di versas
restricciones conpetitivas, conb son |las barreras a la
entrada y los precios fijos, la actual organizacion del
not ari ado garantiza, sobre todo, un cierto grado de control
de legalidad y también otros efectos externos, cono una
menor litigiosidad. En senejante situaci on, podenos
pregunt arnos qui én carga con | os costes y quién disfruta |os
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beneficios de |la actividad notarial. Obvi anente, |os
clientes que adquieren servicios notariales son quienes
sufragan involuntariamente |o0os costes. Respecto a quién
disfruta | os beneficios derivados, por ejenplo, del control
de legalidad s6l o se sabe que seran aquell os ciudadanos que
sufririan |los efectos externos negativos que dicho control
evita, i ncl uyendo a | os perj udi cados por aquel | as
transacci ones que no |l egan siquiera a plantearse.

Ademas, por tratarse de servicios de uso general, y, sobre
todo, por l|la prevalencia de |os fendénenos de traslacion de
costes entre los distintos propietarios de recursos en |os
nmercados reales, tanto la atribucion final de |os costes
conp de | os beneficios repercute sobre todos |os ciudadanos.
Se tiene asi wuna traslacion o difusion de |os costes
notariales en toda |la econom a. Desde un punto de vista
distributivo y a largo plazo, no es por ello evidente
gui énes cargan en ultima instancia con | os costes.

| ncl uso obviando estas salvedades, y considerando sé6lo |a
transferencia de riqueza aparente de los clientes a sus
not ari os, derivada de que los precios de éstos son
superiores al coste marginal, al estimar su volumen o juzgar
su inportancia han de tenerse en cuenta varios factores

habi t ual mente margi nados. Por un lado, la ya nencionada
diferencia entre rentas y cuasi-rentas: gran parte de |o que
desde una vision superficial parecen ser benefi ci os

anormal es del notario no son sino la retribucion pospuesta
de sus inversiones previas, en su myor parte de caracter
formativo y productivo. Por otro | ado, exi ste una
transferencia aparente de riqueza entre generaciones de
notari os, pero, cono se puso de relieve en el Capitulo 111

ha de ser vista conmo un pilar fundanmental del sistema de
incentivos nediante cuasi-rentas, representando una funcion

favorable a la eficiencia. Baste recordar al respecto que
di cha transferencia aparente tal vez no sea mayor que |a que
existe entre |os enpleados profesionales de aquellas

organi zaci ones privadas que han optado por incentivar a su
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personal nedi ante percepci 6n de cuasi-rentas a largo plazo —
enpresas auditoras y despachos de abogados, por ejenpl o—

Exi ste tambi én una transferencia de riqueza entre clientes,
nmotivada por |as subvenciones entre docunentos y areas

geogr afi cas. La responsabilidad sobre esta materia recae
mas sobre | os deci sores politicos, qui enes pueden
elimnarlas en cual quier nmonmento, si asi |o deseanll’, que

sobre |l a organizaci 6n notarial en si msma. Mentras tanto,
si bien el reconocimento de |las inperfecciones del proceso
de decision politica no nos autoriza a interpretar sin mas
gue la voluntad politica valora en alto grado |os efectos
externos positivos que supuestamente se producen, si debe
Il evarnos a buscar | a solucidén de esta parte del problema en
el perfeccionanm ento de | os mecani snos informativos de dicho
sistema. En la msm linea, la estructura de precios de | os
document os “de cuantia” puede contenplarse conmo la
concreci 6n de una politica inplicita de discrimnacion de
precios, en |la nmedida en que |los incrementos de precio que
conll eva una mayor cuantia no se correspondan con aumnentos
de coste. Esta discrimnacion de precios tendria cono
consecuencia una reduccion inmportante de la pérdida de
bi enestar asociada a | a eventual reducci6n en el consunp que
podria provocar en algun caso el sobreprecio propio de la
restricci 6n conpetitivalls,

117 De hecho, se |Ilevé a cabo un canbio en este sentido con
motivo de |la revision del arancel notarial en 1989, conp se
puso de relieve mas arri ba.

118 Sobre el papel de la discrimnaciéon de precios en |os
servicios juridicos, puede verse el trabajo de S. DOVBERGER
y A SHERR, “The Inpact of Conpetition on Pricing and
Quality of Legal Services”, International Review of Law and
Econonmi cs, Vol. 9, 1989, pp. 41-56; y el analisis critico de
F.H.  STEPHEN, J.H. LOVE y D.D. G LLANDERS, “Testing for
Price Discrimnation in the Market for Conveyanci ng
Services”, también en la International Review of Law and
Economics, Vol. 12, 1992, pp. 397-404; asi comp la réplicay
contrarréplica publicadas en el numero de nmarzo de 1993 de
esta m sm revista.
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Por altim, respecto a la equidad en la distribucion de |as
rentas y a la eficiencia general del sistema, es inportante
seflalar el relativo rigor que ha existido y aun existe en
| as oposi ci ones a not ar i as119, |l o gue garanti za,
relativamente, cierta equidad en térm nos de oportuni dades.
En este msno sentido, |la extraccion de clase nedia de |os
notarios —en su nayor parte hijos de funcionarios!20— no
necesari anente apoya la tesis de que existan inportantes
restricciones econOmicas a la entrada, en forma de
i ncapaci dad para financiar |la preparacién o de aversioén al
ri esgo. Cabe, en este sentido, proponer tres posibles
explicaciones de |la elevada proporcién de hijos de
funci onari os. Por un | ado, parece probable que el entorno
fam liar fomente |las caracteristicas personales que se ven
favoreci das por el sistema de oposiciones, extendi éndose asi

119 En este sentido, la reforma del Reglanento Notari al
ef ectuada en 1984 (RD 1209/1984, de 8 de junio) parece que
buscaba elim nar el riesgo de patrinonializacién, al reducir
la participacion notarial en los tribunales de oposicion
libre, desde tres o cuatro a so6lo dos, de un total de siete
m embros (art. 10 RN). Esta reforma, contraria a |o
def endi do por | os propios notarios (véase, por ejenplo, J.L.
ESPI NOSA, “El Estatuto juridico del notario”, en Junta de
Decanos op. cit., 1985, p. 717), puede haber tenido
consecuencias contrarias al objetivo que supuestanente
pretendia, pues son precisanente |os notarios quienes, al
tener mAs que perder por un eventual deterioro de |as
oposi ciones, tienen tanmbién |os myores incentivos para
evitarl o. Por el contrario, |os beneficios privados de ese
deterioro serian iguales para todo tipo de vocal, sea 0 no
notari o. Consi gui entenente, por ser nenores sus costes e
i gual es sus beneficios, parece mas probable |la rel ajaci 6n de
| os no notari os.

120 Asi, por ejenplo, segln la precitada encuesta “Notari al
83", un 50,24 por 100 de los ejercientes en aquel afio eran
hijos de profesionales |libres, notarios o funcionarios
titul ados, siendo hijos de notarios el 15,91 por 100, vy
nietos el 18,44 por 100, vy careciendo de precedentes
famliares en el notariado el 77,11 por 100. Un 74,27 por
100 no habia recibido becas durante sus estudios, un 72,40
por 100 nunca habia conpatibilizado trabajo y estudio, y un
80,68 por 100 no lo habia hecho durante |a preparaci 6n de
oposi ci ones.
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entre generaciones el argunmento autoselectivo. Por otro
| ado, tal vez su situacion famliar permte a |los hijos de
funci onari os un enj ui ci am ento privilegiado de | a
probabil i dad de aprobar |a oposicion. Por daltimo, la mayor
presencia de | os descendientes de notarios, en relacion con
| os de otros altos funcionarios, podria apoyar un argunento

basado en |la ventaja de los prinmeros a |la hora de preparar
| as oposi ci ones.
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V. CONCLUSIONES NORMATIVAS

V.1 La gestion del sistema notarial: Efectos de

liberalizar los precios notariales

El analisis que se ha presentado en | os capitul os anteriores
provee inplicitamente una base para una gestion razonabl e de
la organi zacién notarial por parte de |as autoridades
encargadas de regularla, y tanbi én por |os propios col egios
notariales. Hay que destacar de entrada que el notariado no
requi ere una gesti on per manent e, si no Mmas bi en
actual i zaci ones o redi sefios ocasi onal es, pues |as pautas que
rigen su funcionamento definen un réginen de “gestidn
automatica”, que no requiere dedicar apenas recursos a
tareas de planificacidén, control o direcci6on tal y cono
éstas se entienden habitual mente. Se han proporcionado asi
los elenentos de juicio necesarios para analizar Ila
adecuaci 6n objetiva de estas deci si ones ocasi onal es,
referidas a |los precios, |os aunentos de capaci dad nedi ante
| a creaci 6n de nuevas notarias, el adelantam ento de |a edad
de jubilacioén, |as caracteristicas de |as pruebas de entrada
y de los tribunal es de oposicién, el régi nen sanci onador, el
papel crucial de |as oposiciones internas, |as subvenciones

entre notarias, la progresividad en |las cargas col egial es,
la posibilidad de regular <con base en la tasa de
rentabilidad de la inversioén, etc. Ademas, se revelan |as

dificultades informativas y los intereses que pueden |l evar
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al decisor publico a adoptar decisiones inadecuadas, cuyas
consecuencias se sufririan generalnmente en el largo plazo.
No era objeto de este trabajo precisar |a adecuaci on de | os
ni vel es actuales de |os paranetros de disefio (excepto en |o
relativo a |la disipacidn de rentas y en este caso de npdo
prelim nar), precisién que hubiera requerido estudios
especificos con mayor soporte enpirico.

No creo necesario refundir en este punto |as observaci ones
gue sobre la regulacion del sistema notarial se encuentran
dispersas a lo largo de |as paginas anteriores. Por el
interés que ha suscitado en los ultinps afios y para que
sirva conp ejenplo, se precisaran tan solo |as consecuenci as
de una politica liberalizadora de |os precios notariales.
El propésito de esta Seccion es pues el de reunir y tratar
de una forma mAs estructurada y especifica |os conentarios

gue se han ido exponiendo a lo largo del libro sobre cual es
el papel de la actual regul acién de precios en el
funci onam ento de la institucién notarial, y sobre 1los

peligros que entrafaria su |liberalizaci dn.

La existencia de precios fijos es esencial, tanto para el

funci onam ento de | os mecani snmos de i ncentivo y
aut osel eccion que estan en l|la base de |a organizacioén
notarial y que han sido analizados en el Capitulo Ill, conp

para |la contencion de |os costes que pudieran entrafar |as
restricciones conpetitivas, y que fueron tratados en el
Capitulo 1V. En otras palabras, l|os precios fijos son
i nprescindi bles para que la estructura organizativa que
garantiza y asegura |a prestaci 6n de todas |as dinensiones
de los servicios notariales estudiadas en el Capitulo Il a
un coste razonable se sostenga cono tal

Al analizar |os efectos previsibles de una liberalizacion
del arancel notarial, seguirenps la msma estructura que ha
servido de guia al trabajo. Tratarenos asi, en priner

lugar, el efecto de la liberalizacion sobre |os mecani snps
organi zativos que garantizan l|la eficacia de l|as funciones
notarial es: cuasi-rentas, variabilidad y autoseleccion. A
conti nuaci on, nos ocuparenos de las repercusiones que
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acarrearia la liberalizacion sobre |os costes derivados de
| as restricciones conpetitivas que configuran |la estructura
de la organi zaci 6n notarial; las cuales es de esperar que,
aunque nodi ficadas, sobrevivirian incluso tras aplicarse |la
reforma que se propuso en 1993, supuestanente |limtada a |la
i beralizaciéon de |os precios dentro de unos margenes
maxi nos y m ni nps12i,

V.1.1. Ladilucién delascuas-rentas

Previ si bl enente, el efecto inmediato nmAs probable de una
eventual |iberalizacidn de precios seria el deterioro de |as
cuasi -rentas notari al es. El fendémeno tendria su origen
inmediato en la reduccion del nivel pronedio de precios
respecto a los actualnmente en vigorl22 Desde el
escepticisnmo hacia |la capacidad de |os oligopolios para
hacer cunmplir sus acuerdos de precios en ausencia de
vigilancia estatal, puede argunentarse que la liberalizacidn
de precios no constituye una novedad tan inportante, cono
t anbi én cabe afirmar que | os descuentos tienen ya rel evancia
en | a actualidad. Sin enbargo, este argunento, ademas de no
reflejar la realidad enpirica actual en cuanto a |o0s
descuent os, olvida que el proceso de autoseleccion refuerza
extraordi narianente la influencia de |os incentivos hacia el
cunpl i m ento. Por ello, una eventual i beralizaci 6n

121 La propuesta de refornmn, al parecer originada en el
Tri bunal de Defensa de la Conpetencia, no Illegd a
formal i zarse en ant eproyecto.

122 Aunque se produjeran aunentos de precios en algunos
servicios y mercados, su efecto neto no es probable que
al canzara a conpensar el previsible descenso de | os precios
de nmuchos otros servicios en la myoria de |os nercados.
Apoya esta tesis el que las reformas |iberalizadoras
pr obabl emente mantendrian unos precios maxinmps simlares a
| os que estan actual mente en vigor. Por ello, no creenos
gue estos posibles aunentos fuesen relevantes, |o que hace
i nnecesario discutir sus efectos sobre, entre otros
aspectos, la relativa desprotecci 6n de aquel |l os mercados con
un sol o notario.
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resultaria en este caso nmAs relevante pues, al suprimr el
freno legal, elimnaria una restriccién que es efectivanmente
vincul ante, al contrario de |o que ocurre en nuchas otras
situaci ones de este tipo.

El deterioro de | as cuasi -rent as puede acarrear
consecuenci as devastadoras, a la luz del anéalisis efectuado
en el Capitulo II1. Podenpbs distinguir tres efectos
perj udi ci al es. Por un | ado, se reducirian |as cuasi-rentas

corrientes que percibe cada notario. Ello notivaria a cada
uno de ellos a entrar en una dinamca conpetitiva, tal vy
cono pretende la liberalizacion, hasta que incluso, en el
limte, hubieran desaparecido todas |as cuasi-rentas. En
este punto el rendimento ex post de l|las inversiones en
capital humano efectuadas en su dia por |os notarios en
activo serian negativas.

Por otro lado, se reduciria el valor actual de |las cuasi-
rentas. Puest o que este valor es un incentivo fundanenta

para el cunplimento de |las funciones notariales, sobre todo
en su dinmension publica, ésta ultinma podria resentirse
not abl enente, causando que no se produjeran |os efectos
externos —eontrol de legalidad y paz juridica— que fueron

anal i zados en el Capitulo Il y que constituyen una de |as
principales razones de ser de I|os sistemas notariales
latinos o de docunento publico. En este sentido, es
probable que la repercusion de l|la |l|iberalizacidn de 1|os
precios se concentrara en |os servicios publicos. No

obstante, no debe descartarse que al nenos a corto plazo
tanbi én se viesen afectados |os servicios privados, al
deteriorarse el sistema de incentivos que hoy por hoy
garantiza sinmultaneanente |a prestacion de anmbos tipos de
servicios, sin que se haya desarrollado un sistenma soOlido de
sal vaguardi as enteranente privadas. (Este sistenma privado de
sal vaguardias requeriria soluciones organizativas de un
tamafio y conplejidad —franquicias, capital reputacional,
etc.— dificilmente construible en poco tienpo; y por otra
parte encontraria graves dificultades para desarrollarse si
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la organizacién notarial, conob es previsible, siguiese
sujeta a un ingente numero de restricciones de toda indole).

En tercer lugar, se tendria una nodificacién radical de |la
estructura tenporal de |os ingresos notariales. Este efecto
seria, ademds, independiente de que se deteriorase o no el
val or actualizado de |as cuasi-rentas. Su consecuencia en
térm nos de incentivos puede ser, no obstante, simlar: un
menor incentivo para el cunplimento de las funciones
notariales, en especial de aquéllas para l|las cuales 1|o0s
incentivos privados, o bien no existen, o incluso son
contrari os a su prestaci 6n, cono ocurre especial nente con el
control de |egalidad.

V.1.2. Cambiosen lavariabilidad delaremuneracién notarial

Henmos visto en el Capitulo Il cono el hecho de que |os
i ngresos de |os notarios —y, sobre todo, |la rentabilidad de
la inversion profesional que han efectuado— varie con su
esfuerzo y con el grado de cunplimento de sus col egas tiene
vari os efectos positivos, al notivar |la formaci on, el ahorro
de costes y la vigilancia nmutua de que todos ellos Ilevan a

cabo sus funciones correctanente. Desde este punto de
vi st a, la |iberalizacidén de precios podria trastocar
radi cal mente las reglas de juego. Los ingresos y el
rendimento seguirian entonces siendo variables, pero
dependi endo esta variabilidad de otros factores, por

desgracia ajenos a | as funciones publicas.

El efecto mas obvio de la liberalizaci 6on podria ser, en este
sentido, el que desapareciese el incentivo que dota de
eficacia al mecani sno sanci onador: Con precios |ibres, cada
notario tendria menos interés en vigilar que sus col egas del
m smo distrito no sacrificaran el ejercicio de sus funciones
publicas para ganar mas clientela, y, ademds, perderian su
princi pal fuente de i nf or maci on sobre event ual es
i ncunplimentos, conp es |la sinple acumnmul aci 6n de docunent os
por parte de |os notarios que relajan sus estandares. Con
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precios |ibres, esta acumulacion podria inmputarse tanto a
una rel ajaci on del control de |legalidad cono al descuento en
| os precios.

V.1.3. El deterioro del proceso de autoseleccion

El proceso de autoseleccion de candidatos a notarios con
unas ciertas caracteristicas subjetivas, idbneas para el
desenmpeiio de la profesidn, se basa en las condiciones de
trabajo, y en especial en las de tipo retributivo, asi conpo
en |los sistemas de seleccion y pronoci 6n del notariado, tal
y conp fue analizado en el Capitulo III.

La liberalizacion de precios entrafia en este sentido cuatro
ti pos de consecuencias negativas. Por una parte, el
deterioro del valor de |las cuasi-rentas inplica posiblenente
el favorecer |a autoseleccion de personal nenos cualificado,
Si el mas cualificado pierde interés en preparar vy
presentarse a |l as oposiciones. Qui za mAs inportante aun es
el efecto de que se nodifique |la pauta tenporal con |a que
se vienen percibiendo |as cuasi-rentas, que, de acuerdo con
el analisis del apartado VI.1.3, provocaria |a desapariciodn
del actual sesgo favorable hacia aquellos candi datos con una
baja tasa de descuento, sesgo que facilita |la entrada de | as
per sonas mas aver sas al fraude. Asi m sno, | a
i beralizaci on tendria una consecuenci a destructiva sobre el
actual sistema de “reparto” de las cuasi-rentas totales, que
conb se puso de relieve en el analisis teodrico del apartado
I11.4.3 y en el estudio estadistico del apartado I11.5.2, se
basa en gran nedida en |a antiguedad y en las calificaciones
gue se obtienen en |las oposiciones, tanto I|ibres cono
restringidas. Anmbos factores perderian su actual papel
pr ot agoni sta, que pasaria a ser desenpefiado por |a capaci dad
para proveer servicios exclusivanente privados. Por altino,
henbs de sefialar que el deterioro de |as cuasi-rentas
pudi era hacerse |legar hasta el punto en que ni siquiera
permtiese rentabilizar |as inversiones en capital humano.

Para evitarl o, eventual nente habria de representar un papel
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crucial la fijacion de precios mninpbs en unos niveles que
permtiesen financiar un cierto nivel de inversion en dicho
capi t al

De los analisis precedentes, en especial de los relativos a
cuasi-rentas y autosel eccio6n, se deriva que, al enjuiciar
| as posibles consecuencias de |liberalizar |os precios
notariales, es necesario distinguir |os efectos a corto y
| argo plazo. A corto plazo, podria ocurrir que la
organi zaci 6n sostuvi ese buena parte de su eficacia, gracias
al funcionam ento —previo a la |liberalizaci 6n—del mecani sno
de autoseleccién, y a que las inversiones en activos
especificos ya han sido realizadas. (La nedida tendria en

este sentido cierta naturaleza expropiatoria). A corto
pl azo, las nodificaciones inportantes vendrian pues dadas
por la reduccid6n de los incentivos al cunplimento y el
control mutuo. El grado de deterioro observable a corto
pl azo dependeria pues de cual es la inportancia del proceso
de autosel ecci on. Los efectos mas perjudiciales se
mani festarian en el l|argo plazo, cuando a |a desaparicioén
del incentivo que actual nente suponen |as cuasi-rentas se

fuesen wuniendo |os efectos de haber sido suprimdo o
al terado radi cal mrente el nmecani sno de autosel ecci on.

La posibilidad de que I|los efectos mas graves so6lo se
observen en el largo plazo no constituye, sin enbargo, una
oportuni dad para experinmentar, con |la pretensi én de que en
caso de que el ensayo funcione mal sienpre se puede vol ver
al sistema actual. Por el contrario, seria nmuy dificil dar
eventual nente marcha atréds a aquellas nedidas que nuestren
ef ectos pernici osos. El notivo es doble. Por un | ado,
muchos de | os efectos mAs negativos sélo seran observabl es
por el publico —y generaran por tanto un coste politico—en
el largo plazo: aunque al gunos sintomas del deterioro de |la
aut osel ecci 6n se nmmnifestasen con prontitudl23, sus efectos

123 Es previsible que se pudieran observar canbios en |as
paut as de ent r ada en | a pr of esi 6n, reduci éndose
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sobre la eficacia notarial serian apreciables so6lo después
de un cierto tienpo. Mis aun, es probable que a corto plazo
el publico percibiese solo beneficios, en forma de
reducci ones de precio. Por otro lado, y |lo que quiza es mas
i nportante, gran parte de |as nedi das entrafian consecuenci as
irreversi bles, en especial por afectar a |a confianza de | os
i ndi viduos, conb suele hacer toda expropiacion. Una
estructura de incentivos conmb la que sirve de base a |a
institucion notarial puede ser dafada facil mente, pero crear
Su reputaci6n requiere décadas, <cuyo transcurso seria
necesari o para restaurar la confianza en el mantenimento de
|l os incentivos a largo plazo que definen buena parte de |la

carrera profesional. Esencial nente, el notario es un
inversor a nmuy largo plazo, que invierte |la myor parte de
Su riqueza en su profesion. Es razonabl e pensar que esta
decision de inversién se vea nuy condicionada por I|a
seguridad retributiva. La Iliberalizacidén pondria de

mani fiesto la debilidad contractual del Estado, que se
nostraria asi incapaz de obligar a sus gobernantes futuros a
cunplir sus conprom sos contractuales, |os cuales tonman en
este caso la forma de renuneraci ones apl azadas.

V.1.4. Ambigledad del efecto sobrela pérdida de bienestar

directa derivada del monopolio

Pasanbs ahora a analizar |os efectos que acarrearia la
i beralizacién de los precios notariales sobre |os costes
del disefio organizativo actual, que fueron tratados en el
Capitulo 111. El primero de tales costes tiene que ver con
lo que en el analisis convencional del nonopolio se
considera su pérdida de bienestar neta. Ya henps advertido
en el apartado II11.2 que en el caso que nos ocupa es
incorrecto el tratam ento convencional, notivo por el cual
ni siquiera procede en rigor hablar de “pérdida de

probabl emente |l a calidad de | os candidatos y aunentando su
nuamer o.
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bi enestar”; o, mnmejor dicho, so6lo cabe hacerlo desde un
pl anteam ento teoérico que, por abstraer |os costes de
transacci 6n, es incapaz de conprender la racionalidad de
eficiencia econonica en que se asientan |as pautas que hoy
definen la institucidon notarial, junto con otras muchas
practicas aparentenente restrictivas de | a conpetencia.

En este orden de ideas, desde un punto de vista
organi zativo, que considera explicitamente |os costes de
transacci 6n, el efecto de la liberalizacidén sobre Ia
organi zaci 6n notarial seria simlar al de |a prohibiciodn de
gue una enpresa con nultiples sucursal es pudiera establ ecer
centralnmente |l os precios y determnar el sistema retributivo
de su personal. El analisis de este asunto revierte asi a
lo tratado en |los tres epigrafes anteriores y la
consi deraci on del problema bajo el prisma nicroecondm co
convencional se revela inconsecuente: una vez que la
exi stencia de efectos externos inmpone unas determ nadas
necesi dades, |os <costes derivados de l|as restricciones
conpetitivas son tan so6lo un factor mAs a ponderar en |a
busqueda de un di sefio organi zativo eficaz, tal que garantice
| a producci 6n de esos efectos externos.

De acuerdo con este analisis, el enjuiciamento de la
fijacion de precios o de su eventual |iberalizacién con el
instrunental propio de la mcroeconomia convenci onal puede
dar lugar a un error sistematico, consistente en ol vidar que
| a pérdida eventual nente derivada de | os sobrepreci os son un
coste necesario para obtener un conjunto de incentivos que
garantiza |a produccion de ciertos efectos externos.
Conduce, en sunmm, a una version de la precitada “fal acia del
Ni rvana”, sefial ada por Harol d Denset z124,

Con todo, Yy teniendo presentes estas prevenciones, el
anal i sis convencional si puede ser de interés para poner de
relieve los efectos estrictanente m croecondom cos de una
politica |iberalizadora, por oposicion a los efectos

124 Véase DEMSETZ, op. cit., 1969.
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organi zati vos que se han subrayado en este trabajo. En este
sentido, conviene apuntar |los diferentes efectos que podrian
producirse en | os distintos nercados, tanto de producto cono
geogr afi cos. La estructura del arancel actual puede
entenderse en buena medida conp un sistema de subvenci on
cruzada de |los grandes a |os pequefios docunentos Yy

transacci ones125, En |la nmedida en que asi ocurra en
real i dad, la |iberalizacion entrafaria eventualnente I|a
reducci 6n de estas transferencias. El efecto reductor de

| os precios se concentraria probabl enmente sobre |as grandes
transacci ones, con |o cual |as consecuencias serian escasas
en térm nos de mayor intervenci 6n notarial, si aceptanps que
la inmensa mayoria de tales operaciones son ya habitual nente
i nt erveni das. Por el contrario, es probable que se
i ncrementasen | os precios de |as pequefias transacciones, |o
gue desaninmaria su intervenci6n notarial, o, en caso de
tratarse de intervenciones obligatorias, redundaria en un
menor numero de transacciones. En este sentido, no parece
bi en fundada | a creencia de que se reducirian |os precios de
| as transacci ones mas estandarizadas y comunes —onp son,
por ejenplo, la conpraventa o |a hipoteca de viviendas—
pues tal vez nuchas de ellas se benefician hoy de
subvenci ones cruzadas. (Recuérdese que |os gastos |egales
de una transacci 6n de este tipo son, por ejenplo, mucho mas
el evados en los EE.UU que Espafia, conb se nostro en el
Capitulo 1).

125 La transferencia tiene lugar no s6lo de |os docunmentos

“de cuantia” a los de “sin cuantia”, estos altinos
cl aranente subvenci onados; sino quiza tanmbién entre |os
propi os docunentos de cuanti a. En efecto, es probable que
| os de cuantia mAs elevada estén subvencionando a |os de
cuantia mas baja, si los costes crecen con |la cuantia en
menor proporci 6n que el precio. Se tendria asi una

estructura de precios que estaria efectuando cierto grado de
di scrim naci 6n, con consecuencias favorables en cuanto a |a
eficiencia. En contra de que exista |la transferencia que
acabanps de al egar se aduce en ocasiones que |os docunentos
de mayor cuantia incorporan nmmyor responsabilidad de
not ari o. No obstante, |a responsabilidad es col ectiva, por
|l o cual este efecto se ve sustancial nrente m norado.
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Este efecto sobre | as subvenci ones cruzadas da pie a nostrar
desde otro angulo el papel clave que representan en esta
organi zacion |os precios regulados. Para ello, basta
observar cénmo tal es subvenci ones permten novilizar recursos
y transferir riqueza, de nmanera que se genere y nmantenga e

sistema de incentivos que estd en |la base de la actividad
notarial. Esencialnente, |a estructura de precios fijada en
el arancel, con |os consiguientes descuentos y sobreprecios
respecto a |los precios propios de una situaci 6n hipotética
“de mer cado” 126, logra transferir ri queza en tres
di nensi ones: conerci al geografica y tenporal. Las
transferencias conerci al y geografica se traducen en
subvenci ones cruzadas entre, respectivanente, servicios o

clientes y entre distritos notariales. La politica de
precios fijos permte financiar y, en general, ejecutar
facilmente estas subvenciones, de un nodo tal que,
simul t aneanmente, se incentiva su correcta utilizacion. Sin
enbar go, pese a que estas dos transferencias son inportantes
para el funcionamento de |a organizacion notarial, lo es
aun mAs la que se produce en |a dinension tenporal: La

transferencia a lo largo de la carrera profesional de |os
notarios es |a que proporciona |la base del sistema de
incentivos que garantiza el que la actuacion de éstos se
efectue de acuerdo con los fines que nuestro ordenam ento
juridico asigna a la institucion notari al.

V.15. Riesgodeincremento de costes

Se ha analizado en los apartados I11.2.2 y 1I11.5.2 cénmo |la
variabilidad de los ingresos netos del notario, vy, en
concreto, su caracter residual le incentivan a econom zar

costes, evitando de raiz el riesgo al que a veces se ven
sonetidas |as organi zaciones que operan al abrigo de Ila

126 Preci os éstos que son enteranente hipotéticos, en este
caso, para todos los servicios con caracter de efectos
ext er nos.
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conpet enci a. Sin enbargo, |l as actuales pautas de
organi zacion no se |limtan a incentivar el control y la
reducci 6n de costes, sino que ésta es la principal politica
no regl ada que puede poner en marcha el notario para nejorar
sus ingresos!?2?” al estarle vedada I|a posibilidad de
nodi ficar otras variables de tipo conercial o productivo,
conp precios, publicidad o nunero de despachos.

La | i beralizaci én de preci os vendria a nodi fi car
sustanci al nrente esta situacion, anpliando el abanico de
politicas nanejables, y reduciendo el actual énfasis en |a
reducci 6n de costes y la formacion, que estarian nenos

i ncentivadas. Ademas, es tanbi én probable que, dado el
enpeor an ent o de | os i ncentivos del notario cono
consecuencia de la |l|iberalizacion, éste tuviera nenos

interés en retribuir a sus enpleados con cuasi-rentas, |as
cual es notivan un buen cunplinm ento de sus funciones, conp
se ha argunentado en | a Secci 6n |V. 3.

V.2. Conclusiones para la liberalizacion de los servicios

profesionales

El marco analitico enpleado en este estudio para explicar |la
organi zaci 6n notarial es, en principio, aplicable a otras
organi zaci ones  profesi onal es. Sin enbargo, no debe
inferirse de ello que sus conclusiones son trasl adables.
Por el contrario, es posible que la conclusidn que se
derivase de un examen de otras profesiones con este msno
marco analitico fuese nmucho nenos positiva de |lo que lo ha
sido en el caso notarial. No es éste lugar apropiado para

127 Obvi amente, si tiene a su alcance la posibilidad de
aunentar sus ingresos por la via reglada de |as oposiciones
i nternas, mejorando su formaci 6n.
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anal i zar esas otras profesionesl28, Tan solo, con objeto de
clarificar esta materia, conviene sefialar expresanente en
gué elenmentos fundanentales se diferencia la profesiédn
notarial de la nmayoria de ellas129  Estas diferencias pueden
agruparse en tres tipos fundanentales, referidos a Ila
natural eza del servi ci o, | as caracteristicas de I a

128 pPuyeden enpl earse argunmentos simlares a |los aqui se ha
utilizado para justificar las restricciones conpetitivas que
son propias de la organizacion de nuchos servicios
pr of esi onal es. Por ejenplo, la msnma pauta de renuneraci 6n
apl azada nediante cuasi-rentas puede generarse nediante
otros tipos de barreras de entrada y no s6lo nediante

oposi ci ones. No obstante, la evaluacion de cada caso en
térm nos de eficiencia es wuna cuestién enpirica, que en
general depende, Dbasicanente, de dos condiciones. La

primera es que exista una necesidad real para que se
enconi ende a esos profesionales |a produccién de efectos
externos significativos. La dificultad myor en este
terreno suele ser el tener en cuenta |as condiciones
t ecnol 6gi cas vigentes, pues a nenudo éstas son invisibles,
debido a la propia existencia de las restricciones
corporativas que se analizan, cuya razén de ser se puede
asentar en condiciones ya desfasadas. La segunda condi ci 6n
se refiere al grado en que |la estructura de incentivos de |a
prof esi 6n coadyuva a | a producci 6n de esos efectos externos
o, por el contrario, sirve intereses puranmente apropiativos.
Para una introducci6n del problemn, véase B. ARRUNADA,

“Col egi os pr of esi onal es y di sefo i nstitucional”,
Econom stas, n.° 63, 1995, pp. 86-90 (reproducido en J.
Velarde et al. |[dirs.] Regulacion y conpetencia en Ila

economi a espafiola, Civitas, Madrid, 1995, pp. 65-75); v,
para un tratam ento mas anplio, B. ARRUNADA, “Liberalizacién
de servicios y colegios profesionales”, en Sinposio sobre
reformas de estructura en |la econonmi a espafol a, Soci edad de
Est udi os Economi cos, Barcelona, 3 de julio de 1995.

129 Refiri éndose a | os “pr of esi onal es funci onari os
col egi ados”, ya el Tribunal de Defensa de |a Conpetencia
reconocia en su estudio sobre el Ilibre ejercicio de |as

prof esi ones que “el tratam ento que debe darse a una reform
de estas profesiones debe ser distinto del que se da a |as
pr of esi ones estudi adas en este infornme” (TRI BUNAL de Defensa
de la Conpetencia, Infornme sobre el libre ejercicio de |as
prof esi ones: Propuesta para adecuar |a normativa sobre |as
prof esi ones col egiadas al réginen de la |ibre conpetencia
vigente en Espafa, Madrid, junio, 1992, p. 15).
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estructura organizativa, y Jla eficacia del control de
cal i dad.

V.2.1. Diferenciasen lanaturaleza delos servicios

En cuanto a la naturaleza del servicio que provee, el

notariado se distingue de otras profesiones en la
i nportancia capital de |os efectos externos, referidos tanto
a la reduccién de la litigiosidad conob, sobre todo, al
control de la |egalidad. La vertiente funcionarial de |a

profesién |a separa asi por definicion del régimen puro de
mer cado. En claro contraste, la existencia de |os efectos
externos que se alegan en defensa de otras profesiones es a
menudo discutible, y, cuando no |lo es, suele solaparse con
I a pr oducci 6n del m sno efecto por i nstanci as
adm ni strativas del Estado. En otros casos, |os efectos
externos son tan solo un referente historico residual, que,
al haber canbiado |a natural eza del sector y, en algun caso,
gracias al desarrollo de las marcas conerciales, ha perdido
buena parte de su inportancia.

Tanbi én en conexi 6n con la naturaleza de |os servicios, se
tiene una diferencia sustanci al en térmnos de sus
di nensi ones o atributos; en especial en cuanto a su cali dad.
Una critica inportante de las restricciones conpetitivas
vigentes en las actividades profesionales se dirige contra
| a eventual generacion —euando son eficaces— de un nivel
excesi vo de cal i dad. En el caso notarial, nos encontranos,
sin enmbargo, con que en algunas de las dinensiones nMAs
rel evantes —ontrol de |egalidad, fe publica—Ila calidad se
define de forma bivalente, conp un todo o nada, de nobdo que
no hay lugar a la prestacidén de servicios de calidad
excesiva, pues en l|la practica so6lo existen dos niveles de
cal i dad. Asi msmo, |a naturaleza de 1o0os servicios
notariales es tal que es nmenos necesaria |la especializacion
de sus proveedores. Esta caracteristica permte que |os
criterios de seleccion tengan caracter objetivo; y reduce
| as ventajas que proporcionaria una libertad organizativa
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total, en especial en |la vertiente que podrianpos denoni nar
epi stenol 6gica o cognoscitiva de l|a actuacion |ibre del
mer cado. Adi ci onal nente, |as eventual es consecuencias de
una calidad excesiva desaparecen 0 se atenlUan drasticanente
conp consecuenci a de que ninguno o pocos clientes notariales
son expul sados del nercado. Ello se debe a que, por un
| ado, |as pequefias transacciones, que serian |as candi datas
a la expulsidén, es nuy probable que estén acaso siendo
subvenci onadas por el sistema actual de precios. Por otro
| ado, henps de seflalar conpb constatacion enpirica la
i nexi stencia en l|la actualidad de proveedores de servicios
sustitutivos: |l os antiguos “zurupetos” —escribanos no
aut ori zados— han desapareci do incluso de |las zonas rurales,
gracias a la cobertura subvenci onada de esta denmanda por e

si stemn notari al 130,

V.2.2. Diferenciasen la estructura organizativa

Un segundo conjunto de diferencias tiene su origen en la
estructura organizativa, que en buena nedida se confornm

mediante | o que, desde una visién estrecha de Ila
conpet enci a, se contenpl a sol o cono restricciones
conpetitivas. En este terreno, se ha sefal ado, con razdn,

cono | as normas de | os col egi os profesionales que restringen
| as posibilidades organizativas de |os profesionales —
medi ant e definiciones innecesarianente anplias de |a reserva
de actividad, prohibiciones a la préactica en grupo y la
organi zaci 6n cono sociedades, a |a apertura de varios

despachos, etc.— pueden dificultar el canbio tecnol dgico,
asi conmob la inversion y wutilizacidn 6ptims del capital
humano de | os profesionales, y, consiguientenmente, inpedir
la mejora de |a productividad. En el caso notarial, esta

critica tropezaria con dos consideraciones. La prinmera, que

130 Los “zurupetos” proliferaron en las zonas rurales tras
la Ley de 1862, al limtar ésta radicalnmente el numero de
notarias, segun G MENEZ ARNAU, op. cit., 1964, p. 195.
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| a definicion de la actividad viene dada por el Estado y que
ello no puede ser de otra manera mentras sus funciones
tengan tan alto contenido publico. La segunda, mas sutil,

tiene que ver con la relativa libertad de que han gozado | os
notarios para |a organi zaci 6n interna de sus notarias. Esta
libertad les ha permtido —adenas de la practica en grupo—
el desarrollo de formulas de organizacioén interna de |os
recursos humanos cono |as conentadas en la Seccion 1V.3.

Tales fornulas reproducen en un nivel i nferior | os
mecani snos notivadores caracteristicos del propio notariado

—salarios eficientes y autoseleccidén— respecto a |os
oficiales y demas enpl eados de | as notarias, pernmtiendo asi

a los notarios depositar un elevado grado de confianza en

sus col abor ador es. Una consecuencia para el sector es
posibilitar que, en los distritos con nultiples notarias,

éstas puedan conpetir buscando una organi zaci 6n  nMAs
eficiente de sus recursos, sin verse restringidas de forma

rigida por |a capacidad | aboral del notario. Los resultados

del estudi o econométrico que henos presentado en el apartado
I11.5.2 apoyan este argunento, al docunentar diferencias
significativas en la productividad de los distintos

notarios, incluso a igualdad de puesto en el escalafon y de

cat egoria de desti no.

Tanbi én en conexi 6n con | a estructura organi zativa, henps de
sefial ar el diferente caracter de las barreras a |la entrada
en |a profesion notarial, que vienen definidas por el
sistema de acceso nediante oposiciones y por el numero de
notarias —+a “demarcacion notarial”— Respecto a este
ultinmo aspecto de | a denmarcaci 6n, baste sefial ar que esta por
entero fuera del <control de la profesion, |lo cual se
conprueba facilnmente sin mAs que examnar el sustanci al
incremento que ha experinmentado el nunero de notarios en |a

altim décadalsl, Lo m smo cabe decir del adelanto de la
edad de jubilacion obligatoria de los 75 a los 70 afos de
edad, pronmulgado en 1983. En cuanto a |as oposiciones,

131 Véase |la nota 16 del Capitulo IV.
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henps i do explicando cénp su estructura responde a criterios
de eficiencia, tanto por favorecer |a autoseleccion de
candi dat os idoneos para el tipo de puestos que se cubren

medi ante ellas (Seccion 111.3), conp por corregir defectos
propios de los sistemas de retribucion por antigliedad
(Seccion 111.4) y estar estructuradas de npdo que se

contengan |los costes por disipacién de rentas (Secciodn
| V. 4).

V.2.3. Diferenciasen cuanto al control dela calidad

En tercer lugar, y en conexi 6n con el control de la calidad,
ha de considerarse que no son aplicables al caso notarial
las criticas que nerecen al gunas profesiones col egi adas por
la ineficacia con la que controlan l|a calidad. En el
notariado no se observan |o0os sesgos propios de otras
asoci aci ones profesionales, cuya conducta a nenudo parece
interesada en elevar |la calidad sélo en la nmedida en que

obstaculice la conpetencia y en especial la entrada de
nuevos profesionales, pero sin incrementar |os costes de |os
pr of esi onal es que ya estéan ejerciendo. Cabe distinguir en

esta materia entre el control de la calidad en |la entrada
(a), en el ejercicio (b) y en |las pautas organi zativas (c).

a) En cuanto al control de calidad a |la entrada, algunas
pr of esi ones el evan | os requisitos de formaci 6n de | os nuevos
entrantes, pero mantienen |os de |os profesionales en

ej ercicio. En el caso notarial, el nivel de fornmacion
parece haber sido mAs 0 mnenos constante. Di sponenos de
varios indicios en este sentido. Por un lado, |Ias

oposi ci ones no han experi nmentado nodificaci ones sustanci al es
en su estructura, y, si acaso, se han suavizado |ligeranente.
Tanbi én nerece destacarse el hecho de que no se enpleen
criterios de seleccidn ajenos a |a calidad. Por otro | ado,
| os datos de una encuesta efectuada en 1983 proporcionan una
duraci 6n de cuatro afios para el tienpo nedio de preparacion
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de oposiciones3 cifra simlar a la que cabe inferir de
nuestros propios calculos con una nuestra de | os notarios en
ejercicio diez afios mas tarde (Seccion 111.4). Por ulti no,
conviene recordar |os esfuerzos corporativos orientados a
mejorar la formacion de |os profesionales en ejercicio, |lo
gue se consigue no soOlo mediante cursos y publicaciones,
sino, sobre todo, a través de |os incentivos que generan | as
oposi ciones entre notarios, cono pusinos de relieve en el
Capitulo I11.

b) En cuanto al control de la calidad en el ejercicio de
la profesion, en nmuchas asociaciones profesionales suele
centrarse en aplicar |os codigos deontol 6gicos a aquell os
i ncunpl i m ent os que ponen en peligro | a posi ci 6n
nmonopol i stica del grupo; mentras que, sinultaneanente, se
protegen | os deslices de sus menbros de |a accién judicial.
No es éste el caso notarial, pues se controla |la calidad de
| os que ya forman parte de |la profesion. Este control de
|l os ejercientes se logra por dos vias: de forma explicita,
medi ante | as oposiciones internas; y de forma inplicita, con
| os mecani snos generales de control que vienen a constituir
una renovaci 6n peri 6dica de |a acreditaci 6n profesional.

c) Por ultinmb, en cuanto a |as consecuencias sobre |a
calidad de las restricciones organizativas, se tiene que
muchos col egi os profesionales desaniman |a conpetencia en
calidad entre |los profesionales ya en ejercicio, al evitar
| as acreditaciones de cualificacién variable y restringir el
aprovecham ento de econom as de escala, o que dificulta que
el pr of esi onal mas cualificado pueda rentabilizar su
i nversi 6n en capital hunano. En el caso notarial, estas
restricciones, cuando existen, son relativamente débiles.
Hemos de sefialar en esta materia conp |as oposiciones
i nternas proporcionan de hecho un sistema de acreditacién
vari able, que sefaliza positivamente al selecto grupo de
qui enes aprueban di chas oposiciones. lgualnente, la relativa
libertad de organizacidon interna y de préactica en grupo

132 JUNTA de Decanos, op. cit., 1985, p. 72.
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posibilita rentabilizar las inversiones en formaciodn. Las

propi as oposiciones internas sirven este msnmo fin. Los
resultados del estudio estadistico cuyos resultados se
recogen en el apartado V.2 apoyan esta aseveracion: |os

notari os que obtienen nejores resultados en | as oposiciones
autorizan muchos mas folios y por tanto es de suponer que
perci ben ingresos sustancial nente mas el evados.

Por dltino, cabe nencionar que en nmuchas profesiones se han
observado necanisnpbs para transferir riqueza de los
pr of esi onal es reci én col egi ados o nenos reputados a | os nas
veteranos133, Asi, en al gunas profesiones el calculo de |os
pagos col egiales se hace sobre |la base de un precio fijo
gque, al ser incunplido a la baja por |os profesionales
j bvenes y al alza por |os mas reputados, supone de hecho un
i npuesto regresivo sobre la renta de | os profesionales. Por
el contrario, la financiacion de |la Mitualidad notarial es
progresiva, Vviéndose penalizados |os notarios que obtienen
mayor es i ngresosis34,

V.3. Reflexion final sobre la organizacion del sector

publico
Respecto a la organizacion de |os servicios publicos, la
eficiencia |ograda por la peculiar or gani zaci 6n  del

notariado |latino puede constituir una referencia de interés
al di seflar nuevas estructuras organizativas. En los ultinps
aflos han proliferado las reformas eficientistas en |a
adm ni straci 6n publica de nmuchos paises, desde el “nercado
interno” en el National Health Service britanico a la

133 Véanse, por ejenplo, las practicas referidas por el
TRI BUNAL de Defensa de | a Conpetencia, op. cit., pp. 36-7.

134 [dem, p. 37.
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gesti on enpresarial de |os recursos humanos!3s. Este trabajo
contribuye a las reflexiones en este canpo, prestando
atencion a una forma organizativa mxta que, pese a su
vetustez (las caracteristicas basicas del notariado espafo

fueron establ ecidas por una Ley de 1862, aun vigente), es
resultado de | a adaptaci 6n progresiva durante nmuchas décadas
de pautas organizativas simlares a algunas de las que
presentan de nmodo incipiente |as nuevas experiencias. La
conprensi 6n de estas pautas puede ser de interés para |os
nuevos intentos de reforma de |a adm nistraci 6n, al nenos en
| a nmedida en que existan pocas diferencias en | os contextos
en que tales pautas hayan de aplicarse.

Baste nencionar dos casos en el seno de la Adm nistracion
Publ i ca espafiol a. En un anmbito cercano al aqui tratado, es
destacable céno l|la funcionarizacién de |las secretarias de
| os juzgados —hasta 1947 organi zadas con pautas simlares al
not ari ado— parece haber tenido consecuencias funestas en
térm nos de productividad, siendo una de |as causas del
act ual atasco de |los juzgados. (Aspecto este udltino
conprobabl e observando |la elevada productividad de |os
j uzgados cuyos secretarios han seguido funcionando hasta no
hace mucho bajo el régimen anti guo) 136,

135 Véanse, por ejenplo, OECD, Flexible Personnel Managenment
in the Public Service, Public Managenent Studies, OECD,
Paris, 1990 vy Pay Flexibility in the Public Service, Public
Managenent Studies, OECD, Paris, 1993.

136 Los aranceles judiciales estaban regulados hasta
entonces por dos Real es Decretos, de fechas 13 de novienbre
de 1916 y 9 de febrero de 1920, los cuales regian |os
arancel es de |os Juzgados de Prinmera Instancia, el prinmero
de ellos, y los del Tribunal Suprenmo y |as Audiencias, el
segundo. La Ley de 18 de junio de 1947 dio el paso
definitivo para suprimr la percepcion de derechos
arancel arios por |los secretarios. Desde entonces, éstos
pasaron a percibir un sueldo presupuestado fijo, al igual
gue |los auxiliares y subalternos. La Ley establecid, no
obstante, que |os secretarios en activo en aquel nonmento y
hasta su renuncia, cese o0 jubilacioén, pudiesen optar entre
seguir cobrando por arancel o nediante un sistema m xto,
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En un plano mAs general, buena parte del analisis del caso
notarial puede aplicarse para poner en cuestidn la reciente
politica de retribuciones de | os funci onari os Mas
cualificados de |la Adm nistraci6on, y del sector publico en
general, que ha reducido notablenmente |a proporcion de |as
retri buciones totales ligadas a la antigiedad!3’. Si, conp
parece suceder en el notariado, la funcidn publica puede
organi zarse eficientenente mediante carreras profesionales
retribui das con cuasi-rentas relacionadas con |a anti guedad,
sus gestores han de ser conscientes de que |as refornas
retributivas pueden destruir facilnmente este delicado
sistema de incentivos y autoseleccion. Tales reformas se
concretan de forma diversa segun el tipo de funcionario,
pero encierran consecuencias simlares. La reduccién de |as
primas por antiguedad de |os funcionarios asalariados es

equi val ente a est os ef ect os a | a congel aci 6n o]
i beralizaci én de | os preci os de | os funci onari os
retribui dos por arancel. En anbos casos, el efecto es

doble: a corto plazo, elimnar l|las cuasi-rentas; a largo
pl azo, destruir el proceso de autosel ecci 6n. Esta diferencia
en el plazo de | os efectos puede incentivar de nodo perverso
al gestor publico. Ello se debe a que una politica que
expropie tales cuasi-rentas |e proporciona beneficios
i nmedi at os, en térm nos de reducci 6n del gasto publico y/o
de los precios de |os servicios. En canbi o, buena parte de
| os costes de senejante politica se manifiesta con retraso,
en especial |la eventual caida en |la calidad de |os servicios
conop consecuencia de que se deteriore el proceso de
autosel ecci 6n de funcionarios. En este terreno, seria de
interés, pero escapa |las pretensiones de este trabajo,
expl or ar Si | as Adm ni straci ones Publ i cas ti enen
efectivanente dificultades para mantener sus conprom sos a

conmpuest o por retribucidén arancelaria y sueldo presupuestado
en una proporci én del 50 por 100.

137 Se ha tratado el caso del personal sanitario en
ARRUNADA, “Di sefio organi zativo y gesti 6on del personal en la
sani dad publica”, op. cit., 1995.
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|argo plazo; y, en su caso, coOnmp podrian aliviarse tales
di ficultades.
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VI. ANEXO: ANALISIS FORMAL DE LA AUTOSELECCION Y
DISIPACION DE RENTAS

VI.1. La autoseleccion de candidatos en las oposiciones

alafuncién publica

Conb apoyo de |la argunentaci 6n desarroll ada verbal mente en
| as paginas anteriores, wutilizarenmps un sencillo nodelo
mat emati co para denostrar formal nente un buen nunmero de | as
aseveraci ones conteni das en este trabajo acerca del fendneno
de autosel ecci 6n de candi datos que es inherente a |a actual
regul aci 6n de la profesi 6on notarial. En la Seccidn VI.2 se
hara tanmbi én uso de una extensi 6n de este nm snmo nodel o para
estimar |l os costes y el grado —+feducido— de disipaci 6n de
rentas a que da lugar el sistema de oposiciones.

En este npbdel o supondrenpns que |la realidad esta representada
por una situacion en |la que existen m posibles aspirantes a
preparar y concursar en |as oposiciones a notarias, |o0s
cuales difieren s6lo en sus ingresos de oportunidad por
uni dad de tienpo. Supondr enos tanbi én que dichos ingresos
de oportuni dad vienen dados por sus ingresos conop abogados,
de inporte A por periodo. Estos individuos tienen |a
posi bilidad de concurrir a un exanen en el nonmento uno, para
lo cual deben dedicarse durante todo un periodo a su
preparaci on, dejando de ganar A. De los n individuos que

se preparen y concurran al examen, supondrenps que sélo uno
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de ellos |o aprueba y pasa a trabajar conp notari ol38
ganando N, desde el segundo periodo y de forma indefinida.

Se supone en principio que N, es igual al producto de A por
un factor k, mayor que la unidad e igual para todos |os

candi dat os. Los opositores suspensos habran de trabajar
conop abogados, ganando i ndefi nidanente el producto de A por

un factor s, igual para todos |os candidatos, el cual se
rel aci ona inversanente con el grado de especificidad de la
preparacion y el exanmen. Se tiene, pues, la situaciédn
representada graficamente por la Figura VI. 1.

Figura VI.1. Representacio6n grafica de |Ios ingresos nodelizados.

Ptas.
N;, Ingresos notariales

S;, Ingresos suspensos

A, Ingresos abogacia

La probabilidad de que un individuo i supere el exanen, &,
se supone que es igual a sus ingresos de oportunidad, A,

di vi di dos por el coste de oportunidad total en que incurren
todos |l os n candi datos para prepararse, CT, de npdo que:

A

e (1)

138 Este supuesto sinplifica el tratam ento, pero no entrafa
pérdi da de generalidad, pues una oposicién en l|la que se
convoquen x plazas equivale a Xx oposiciones en |las que se
convocase una uUnica plaza en cada una. Para |a
interpretaci 6n del nodelo y en el ejercicio de sinulaciodn,
si henpbs de retener que se trata el problema en térm nos
“por plaza”.
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Se nodel an asi | as oposiciones conb una especie de rifa o
sorteo en el que cada candi dato potencial puede conseguir,
si decide prepararse, un nunero de boletos igual al coste
nonetari o de su preparaci 6n, mentras que el nunmero total de
boletos es igual al coste de preparacion de todos |os
concursantes. Enpl eando | os sinbolos propios de |os arboles
de decision, se tiene que en el nonento inicial cada sujeto
contenpla, pues, |la decisiodon de la Figura VI.2 adjunta.

Figura VI.2. La decisién del candi dato potencial.

e ingresos de abogado (A D)

no prepara

Ij / ingresos de notario (N i)
§; (probabilidad de aprobar)

prepara

1-8 ; (probabilidad de suspender)

ingresos de abogado (S )

VI.1.1. Autoseleccion delos mejores candidatos cuando la
retribucion es proporcional ala cualificacion: la decison

individual

Conb base del analisis se considera el caso en que la
retribucion de |os aprobados es proporcional a |os ingresos
gue éstos hubi eran obtenido conb abogados. Este supuesto se
acerca a l|la situacion de |los notarios, cuyos ingresos
dependen de sus ascensos dentro de un escal af 6n defi ni do por
| a antigledad y | as oposiciones internas; pero tanbién de su
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productividad individual, com quedd de relieve en el
estudi o enpirico del apartado |11.5.2139,

En tales condiciones, el beneficio esperado de preparar el
examen respecto a no prepararlo para un individuo i, M,
ser 4, enpleando |a notacidén definida anteriornente vy
expresando los diversos flujos financieros en el nonmento
uno:

M; = pi%Ai +(l' pi)?SAi B e_rrAi :{(k_ s)pi ) (er B S)}% (2)

donde r es el tipo de descuento, que en principio se supone
i gual para todos | os candi dat os.

Cuando el numero de individuos que se presentan a |as
oposi ci ones es suficientenente grande, |a decision de cada
uno de ellos sobre si opositar o no puede considerarse
i ndependi ente de la de |los demas. En concreto, supondrenps
que el coste total de preparaci on de |os demas candi dat os,
CA, es independiente de |a decision que tone el candidato i,
por lo que o; = A/ (CA + A).140 Sustituyendo su valor en

(2) se tiene:

139 Posi bl enente, se encuentran en una situaci én simlar |os
altos funcionarios -Abogados del Estado, Inspectores de
Haci enda— aunque el caracter creciente o no de la funciédn
retributiva de éstos dependa mAs de |as posibilidades de
enpl eo que disfrutan |os nejores de entre ellos fuera de la
Adm ni straci 6n Pdblica, una vez que han acunul ado suficiente
capital humano y/o pueden ofrecer al nmercado “sefales”
positivas de su productividad.

140 En esta prinmera fase del analisis no es problematico
suponer que el coste total ajeno, CA es fijo, aunque al
definirse el coste total por plaza pudiera no ser realista.
El notivo es que |lo Unico que se busca por el nonento es
establecer la forma de la funcién M. El problem se evitara

de raiz mas adel ante, cuando se nodelice el coste total conp
funcion del ingreso de equilibrio, Aeq suponiendo entonces

una determ nada forma de M. Mas aun, en |as sinulaciones
ef ectuadas con paranetros realistas, la forma de M no se
veia afectada ni siquiera al considerar CT = CA
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1 k-s . A
M, =1 -\e - sy—
TCA+AiA ( )ér

(3)
de donde resulta que M se anula para | as dos raices

e -s
k-e'

A, =0 y A= CA
Comp k > ey A >0, el signo de la raiz A, depende del de
el - s y se pueden dar dos casos: (a) Si s <e, M es
negativo para todo A < A o, Yy positivo para todo A > A
de npdo que se presentaran solo | os candi datos por encinma de
un cierto nivel mnino. Se tiene asi la situacioén (a) de |la
Figura VI.3. Cuando s < ef, se tiene un disefio “especifico”
de |l a oposicion, en el sentido de que una parte del capital
humano eventual nente adquirido nediante su preparaci 6n no

aunenta |la productividad y |os ingresos cono abogado. De
este nodo, la preparacién de l|la oposicién no increnenta
bastante |a productividad de los candidatos —e incluso la
reduce, si s < 1— y no interesa presentarse a |o0s nenos

conpet ent es. (b) Por el contrario, si la preparaci 6n no es
especifica, de nmbdo que s Oef, M es positivo para todo A,

e interesa presentarse a todos |os posibles aspirantes. Es
el caso representado por |la parte (b) en la Figura VI.3.
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Figura VI.3. Rentabilidad individual de presentarse a | as oposiciones bajo
una retribuci 6n variable del funcionario, igual a un miltiplo de sus
i ngresos de oportunidad (N = k Aj).

40, .
G. Mi Mi
J Ai,2 30.
A AN N 20,
|
- : : : 10,
=3 10, 20, 304 40 . Aj
1. 20. 40,
@ (b) O
VI1.1.2. El equilibrio colectivo
El i-ésinp candi dato deci de prepararse y concurrir al exanmen

si el beneficio esperado de hacerlo es positivo: si M > 0.

El candidato marginal o de equilibrio, denotado con el
subindice “eq”, es aquel con M = 0, tal que sustituyendo en

(2) y multiplicando por r resulta:
O:((k-s)§eq-(er-s) A (4)

Supondrenmops en | o que sigue que |os ingresos de oportuni dad

de | os candi datos se distribuyen segun una distribucidn de
Pareto de minino Ayn Y nMedia Apeg, que vendra por tanto

caracteri zada por el paranetro a, igual a Aped (Ared- Axin),

cuya funci 6n de densi dad es:

;0 s AEA
- A
l Aa+1 min
! (5)
Baj o este supuesto, y ya que, con la funciodn retributiva de
la que se parte (NN = k A), M es creciente con A, el nunero
de individuos, n, que deciden prepararse y concurrir al
examen sera igual al de aquellos <cuyos ingresos de
oport uni dad, A, son  superiores a |los I ngr esos de

equilibrio, A
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\
min)

n:mf¥f(A)dA:mf{AA

SI Aeq > Aml’n
(6)
El ingreso nmedi o de oportuni dad de estos n candi datos, AMgd,

serd igual, normalizando | a distribucién de probabilidades a
partir de Agq a:

a

. ¥ a

)‘ A f(A) dA = .
n —_ Aeu — a_l Aeq — m a Amin - a
Amed_ ¥ - n _F a-1 Aeq
[ fayaa n a-1A, a-1
F i m (7)

De nmobdo que el coste de oportunidad total de preparaci 6n de
| os n candi datos, CT, resulta:

a
n a Aml’n — B
CT=nAmed=m = = —a1

a-1
a-1 Aeq Aeq (8)

expresandol o en térm nos de un paranmetro B, cuyo val or viene
dado excl usivanente por |as caracteristicas de |a poblacién
de candi datos potenci al es conp, cono:

a
m a Amin

a-1 (9)

La probabilidad de aprobar para el candidato marginal es
ahora, aplicando (8):

A A2

eq eq

CT R ( 10)

S =

Sustituyendo el valor de 3, en (4), resulta

A :1:1 ) A :rl ,
0={(k-59) g -(e -9)]A 0= (k-s) a -(e-9) Ag (11)
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Resol viendo para A, se obtiene, conp Gnica solucion
positiva, sienmpre que ef>s y k>s, condicion esta ultinm que
se cunpl e por definici6nl4l;

L La
h Bi'—;’ (12)
con | o que
g = er-s
“ k-s (13)

es constante e independiente de |la distribucidén —viene dada
por la igualdad (4)— El nunero de aspirantes presentados a
| a oposici 6n sera:

a e-s (14)

y el coste total de preparacion

k—s)a

e -s (15)
Para estimar |los valores de estas variables de costes vy
rentas, y observar el posible efecto de canbios en |o0s
parametros, se han cal cul ado diversas simulaciones, que se
presentan a continuacion. En estos cal cul os, se ha tomado
conp situacion base l|la definida por | os paranmetros
siguientes: Apn =0,6; m=100; k =2; a =2,5; s =1,05;, vy
r = 0,10. Esta situaci 6n no parece en principio nmuy alejada

de |l a realidad. A partir de esta situaci on de partida, se
han analizado | as consecuenci as de nodificar cada uno de | os
par anetr os. Conpb se observa en la Figura VI.4 adjuntal42
141 Si ef < s, las raices son imginarias; si e ='s, Agq =
0.

142 Convi ene advertir al lector que los ejes de las figuras
adjuntas no necesarianente se cortan en el punto (cero,
cero).
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el nivel de equilibrio, Ag, desciende con el coeficiente
retributivo, k; y con el parametro a; y aunenta con la
especificidad —esto es, dismnuye al aunentar s— y con el

tipo de interés, r. El nunero de candi datos, n, experinmenta
una evol uci on inversa a |a de Ag.

Figura VI.4. Andlisis de |la sensibilidad del nivel de |os ingresos de
oportunidad en el cual es indiferente presentarse o no a |a oposicion, Agq,

respecto a diversos parametros.

20. 20,1
15. 151 "
10. 10. 1
' A
5. IR =
- K . . . , .
: 0.2 0.4 0.6 0.3 1. S
10_-//_/fn
n
Agq Aeq
= . ' . —r
0. 0§ 0415 0.2 0.25 0.3 1.258 1.5 1.75 z.26 2.6 z.75 3.4

VI1.1.3. Autosdecciéon de candidatos con bajo tipo de descuento

La retribucion notarial estd sustancial mnente aplazada en el
ti enmpo, debido a que, por un lado, durante el periodo de
preparaci 6n no se perciben ingresos, y, por otro |lado, a que
| os ingresos notariales son crecientes con |a antiguedad.
Un efecto nuy inportante de anbos factores es que el sistem
de entrada favorece |la entrada o “autosel ecci ona” i ndividuos
con un tipo de interés bajo.

Para denostrar este punto analiticanente, abandonenps por un
nomento el supuesto —nplicito en |as paginas anteriores—de
gue el tipo de interés, r, es igual para todos |os
candi dat os. Si, por el contrario, cada uno de ellos aplica
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una tasa de descuento distinta, |la derivada de Mrespecto a
r es negativa para todos |os individuos relevantes, pues
basta que (1 - r) e < (Ak +CTs) / (A+ CT), o, |o que es
lo msm, (1 - r) &€ < ¢ k + (1 - 08;j) s. Puesto que el
primer menmbro es nenor que |la unidad para tipos positivos,
es condicién suficiente que la retribucidn esperada de
concursar sea superior a la unidad, |o que se cunple para
t odos | os candi dat os. En otros térmnos: para que M sea
positivo, A > CT (e'-s) / (k-e"), lo que inplica que e" < (s
CT + A k) / (A + CT). Bajo esta condicion, la derivada
respecto a r es negativa, y M decrece con r

V1.1.4. Plazodepreparacion variable

Se ha supuesto hasta aqui que el plazo de preparaci 6n es de
un uni co periodo. En | as sinmulaci ones ef ectuadas enpl eando
nodel os mas conpl etos y paranetros realistas, en situaciones
simlares a las descritas en el nodelo base el plazo de
preparaci 6n actua de nodo simlar al coste de oportunidad
anual, lo cual no es de extrafar si se considera que anbos
son factores de |los costes de oportunidad asociados a un
conjunto de periodos, tanto en térm nos individuales cono
totales. Asi, en una fornul aci 6n que considera un plazo de
preparaci 6n, p;, variable —y suponiendo que s = 1— resultan
| as dos situaci ones siguientes, practicanmente idénticas al
caso en que el plazo de preparaci 6n es de un afio para todos
| os candi dat os:

a) Por un lado, con N = k A, el plazo de preparacién

Optim de cada candidato es creciente con sus ingresos de
oportunidad, A, y so6lo se presentan candidatos a partir de

unos ciertos ingresos de oportunidad, que vienen dados por
pi = 0 (Figura VI.5).
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Figura VI.5. Rentabilidad individual de presentarse a |as oposiciones y

tienpo Optino de preparaci 6n de cada candi dato en funci én de sus ingresos

de oportuni dad, bajo un sistema de retribucion variable del funcionario y
suponi endo que el factor de especificidad toma el val or uno.

200, 1
100. A

-100. 4
-200. 4

b) Por otro lado, con una retribucidon notarial fija e
i ndependiente de A, el plazo de preparacién Optino es
decreciente con A y sb6lo se presentan candi datos hasta un
cierto nivel de A, que también viene dado por p; =0

(Figura VI.6).

Figura VI.6. Rentabilidad individual de presentarse a |as oposiciones y
tienpo Optino de preparaci 6n de cada candi dato en funci én de sus ingresos
de oportunidad, bajo un sistemn de retribucioén fija del funcionario y
suponi endo que el factor de especificidad toma el val or uno.

0. 41 pi (6ptimo)
Mi
0.z
1 2 3 g N
-0. 2
n]

Pudi era argunentarse que la posibilidad de increnmentar el
pl azo de preparacion iguala a los distintos candi datos, de
manera que, al no existir diferencias, tenderia a aumentar
| a disipacidn. Sin enbargo, esta supuesta igualacion es
ilusoria: Por un |lado, al alargarse el plazo de preparaci6n
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aunenta el coste de la inversidén inicial en preparacion; vy

se reduce el tienmpo en que ha de recuperarse. Por otro
lado, la retribuciéon cono notario, al nodel arse cono
mial ti plo de | os ingresos de oportunidad, es nenor para |os
nmenos conpetentes; existiendo, ademas, indicios enpiricos

gue confirman este ultino punto.

VI.2. Costes y rentas generados por los sistemade

oposiciones

El grado en que se disipan las rentas de un nonopolio en
actividades de bUsqueda o captura de rentas depende de |a
estructura del proceso de asignacioén de dicha posiciodn
nmonopol i stica. ElI propésito de este apartado es desarrollar
el nodelo anterior para estimar |la cuantia de las rentas
di sfrutadas y disi padas por |l os participantes.

Empl eando el nmdelo y |a notacidén de l|la Seccién VI.1,
definanos Ay, como | os ingresos de oportunidad pronedi o del

candi dato aprobado, que serd la nedia de & Al seglun la
funci 6n de densidad f(A) normalizada, la cual, suponiendo

gue a > 2, resulta: 143 144

143 Si a<2, Apmes infinito. OCbsérvese que, al definir el

problema en térm nos de variables aleatorias continuas, el
gue eventual nente, el numero de candi datos sea |a unidad no
inplica que so6lo se presente un individuo, sino que se
presenten “fracciones de individuo” cuya sum es |a unidad.
Esto explica que para un nunero bajo de candidatos, la
esperanza nmatematica del ingreso de oportunidad del
candi dat o aprobado esté por encim del coste total.

144 (Obsérvese que |la calidad nedia del candidato aprobado —

medi da  por sus ingresos de oportunidad, Apy— varia
directanente con el ingreso de oportunidad del candidato
margi nal o de equilibrio, Agg. Es aplicable por tanto a Aym
el analisis de las variaciones de Ay Ila calidad del
candi dato aprobado desciende, por ejenplo, al aunentar el
factor retributivo, k. Este resultado en apariencia
paradojico se debe a que el increnento del factor
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¥
[ A S f(A)dA

Apm: eq.¥ :Aeq
[ ta)da a-2
Aeq (16)
Consi derando conp cuasi-renta total por plaza, QRT, Ila

retribuci 6n que obtendria el aprobado pronedi o por enci ma de
sus ingresos de oportunidad, ésta sera igual (para a > 2) a:
- -sa-1
QRT:k SApm:k s y
r r a-2
(17)

Si suponenps que, conmp consecuencia de preparar | a
oposici 6n, la productividad de |os candi datos suspensos se
modifica a la msm tasa (s - 1) en que |lo hacen sus
salarios y que no se altera |la del uUnico candi dato aprobado
—+0 que posiblenmente subestinma el efecto productivo de |a
oposicion para los ejercientes de la funcidn notarial— se
puede estimar |a disipacidén de rentas, DR, conb el coste
t ot al de preparacion, CT, nenos el valor actual de
incremento (si s > 1) o dismnucidén (s < 1) en |los ingresos
de | o0s suspensos, que sera a su vez igual al coste total
CT, nenos el ingreso nedio del opositor aprobado:

pr=cTe-2LicT A
r (18)

El porcentaje de disipacion, d, es entonces:

retributivo k anima a preparar la oposicion a peores
candi dat os. Pese a que |la probabilidad de que éstos
aprueben es pequefia, su caracter no nulo basta para reducir
|a calidad nedia del candidato aprobado, pues, siendo la
retribucion notari al un miltiplo de los ingresos de
oportunidad (N = k A), los nejores candidatos sienmpre se
presentan, con tal que k sea mayor que |a unidad. ElI nive

de k afecta asi Unicanmente a la incorporacién o no de |os
peores candi dat os. Una nodelizacion mAs realista, que
utiliza una funcion retributiva con tope superior, permte
corregir este resultado, pero hace demasiado conpleja |a
formul aci 6n, dificultando el tratam ento de |a disipaci 6n de
rentas.
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DR a-21+er-s

= :S-
QRT k-

d Ly
S

a-1 e’ (19)
Este porcentaje decrece con la prima retributiva, k, cuando
| a especificidad es baja (s > 1), y, por el contrario, crece
al hacerlo k <cuando es alta (s < 1); decrece con |I|a
especi ficidad, pues aunenta con s sienpre que el tipo de
interés sea positivo; crece con el tipo de interés, r, para
s < (ef-1)/r, y decrece en caso contrario, siendo constante
cuando s = (ef-1)/r; y, por ultinmp, aunmenta con la
honogenei dad o concentraci 6n de |a poblaci 6n de candi datos
pot enci al es, representada por el paréanetro a.

Se presentan a continuaci 6n diversas sinulaciones de |os
ef ectos que produce en los costes y rentas el canmbio en |os
par anetros del nodelo, tanto de disefio conp pobl aci onal es.
Al igual que en la Secci6on VI.1, se tom cono punto de
partida, salvo indicacion en contrario, el definido por |os
par anetros siguientes: Ay, = 0,6, m= 100, k =2, a = 2,5,
s =1,05, y r =0,10; y se analizan |as consecuencias de
variar uno a uno cada uno de ell os.

a) Coeficiente retributivo. Bajo estas condiciones, |as
cuantias del coste total, de la cuasi-renta y de la
di si paci 6n aunmentan con el miltiplo retributivo, k, excepto
cuando éste se encuentra nmuy proéxino a s>1, en cuyo caso |la
di si paci 6n di sm nuye (Figura VI.7).

160



Figura VI.7. Analisis de la sensibilidad del volunen de cuasi-rentas, OQRT;
| a disipacién de rentas, DR, el coste de preparacion, CT; y el nunero de
candidatos, n; todo ello con respecto a variaciones en el factor de
incremento retributivo del candidato aprobado, k, permaneci endo constantes
todos | os demas paréanetros, para s=1, 05.

CcT
20. 1 /A

* 15 2.

10. 7

107

1.05 115 12 1.25 15 2. 2.5

Combp se nuestra en |la Figura VI.8, el efecto de Ilas
vari aci ones que pueda experinmentar k sobre el porcentaje de
di si paci 6n depende del grado de especificidad, s. Cuando
ésta es baja (s > 1), el porcentaje de disipacidn decrece
con rapidez al aunmentar k vy per manece casi constante a
partir de un cierto punto; cuando s = 1, dicho porcentaje es
constante; y, por ultino, cuando la especificidad es alta
(s < 1), el porcentaje de disipacidn es creciente con k.

Figura VI.8. Analisis de la sensibilidad de la proporcio6on de cuasi-renta
di si pada, d=DR/ QRT; al variar el factor de especificidad, s, y el factor de
incremento retributivo del candi dato aprobado, k, permaneci endo constantes
todos | os denmas par anetros.

b) Especi fici dad. El inporte de I|a cuasi-renta es
decreciente y el coste total creciente con s —e sea, |la
cuasi-renta es creciente y el coste decreciente con el grado
de especificidad— La disipacion tiene una relacién nms
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conpleja: es creciente, tiene un mxinmo |ocal, decrece,
tiene un mnino local, y vuelve a crecer a partir de este
punto mininmo (Figura Vi.9).

Figura VI.9. Analisis de |la sensibilidad del volunen de cuasi-rentas, OQRT;
| a disipacién de rentas, DR el coste de preparacién, CT; |la proporcion de
cuasi -renta di si pada, d=DR/QRT; y el numero de candidatos, n; todo ello con
respecto a variaciones en el factor de especificidad, s, pernmaneciendo
constantes todos | os denas par anetros.

1,50

100 1 QRT cT
1.00 DR/ QRT

50 1
0,50
DR
: : : : s . ; . . . S
0.4 0,6 08 1,0 —07 04 06 08 1,0

80 T

40 T

0.95 1.00 1.05 11 S 0.2 0.4 0.6 0.8 1.

c) Tipo de interés. Respecto al tipo de interés, el coste
total es decreciente. La cuasi-renta y la disipacion
decrecen en el tranmp rel evante. El coeficiente de
di si paci 6n tiene un nivel mninm en s = (e'-1)/r, pero varia
en escasa nmedida con el tipo de interés (Figura VI.10).
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Figura VI.10. Andlisis de la sensibilidad del volunen de cuasi-rentas, OQRT;
| a disipacién de rentas, DR el coste de preparacién, CT; |la proporcion de
cuasi -renta di si pada, d=DR/QRT; y el namero de candi datos, n; todo ello con
respecto a variaciones en el tipo de interés, r, pernmaneci endo constantes
todos | os demas par anetros.
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d) Di spersi 6n de | os candi dat os potenci al es. La vari anza
de | a pobl aci 6n de posi bl es concursantes,

2

an’
Var(A) = min

(a-2)(a- 1)2 (20)

di sm nuye al aunentar a (para a > 1,62), por |o cual este
paranmetro puede tomarse conp indicador de la concentracién
de | a poblacioéon de candi datos potenciales. Se observa en
| as figuras adjuntas que respecto a a, tanto el coste total,
conp la cuasi-renta y la disipaci6n decrecen a partir de 2:
a mayor concentraci 6n, nenores son el coste y la cuasi-
renta. Por su parte, el porcentaje de disipaci6n aunenta con
la concentracién de la poblaciéon y de |os concursantes
(Figura VI.11):
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Figura VI.11. Analisis de la sensibilidad del volunen de cuasi-rentas, QRT;
| a disipacién de rentas, DR el coste de preparacién, CT; |la proporcion de
cuasi-renta disipada, d=DRI QRT; Agq, |a varianza de la poblaci 6n y de los
concursantes; y el namero de candidatos, n; todo ello con respecto a
variaciones en el paranetro de concentraci 6n, a, pernmneciendo constantes
todos | os demas par ametros.
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